
Ｊ
１

！
Ｉ

ざ

、
ぷ

'’1，W

ⅡfO



辱

戸

一

;1 〕
刀

＊
適
用
拡
大
に
な
り
ま
し
た
。

*赤星病／黒点病／*黒星病
斑点落葉病／*すす点病／*すす斑病

が 五水和剤

土壌調査,植害ﾃｽﾄおよび土壌･肥料･植物などの依頼分析
〈正確・迅速＞

●土壌調査，植害テスト

開発地などの土壌調査，土壌図作成および
汚泥など産業廃棄物の植害テスト‘

●依頼分析

植栽地．緑地の土壌や客土の物理性・化学性分析
農耕地やその他土壌の物理性・化学性分析
および粘土鉱物の同定

考古学分野における遣跡土壌の化学分析
植物体の無機成分分析

各種肥料の分析

土壌汚染物質の分析
水質および産業廃棄物の分析

モノリス(土壌断面標本)の作成●

特殊樹脂加工による永久保存標本の作成

花粉・微化石分析調査●

古環境、 地質時代の解明に顕著な実績をあげています

品質鑑定(薄片作製）●骨材の岩石．

バリノ･サーヴェイ株式会社本社〒'03
地質調査業者質60-982土壌研究センター〒375
計量証明事業群馬県環第17号

'RV《部'h典ⅨII本橋茶ir2-iifrWH-m

TEL031241)4566(fl;)FAX241-4597

畔.鳴喋標Ifthl.Nと洲.I:ノ『崎559-3
TELO274(42)8129FAXO274-42-7950
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収穫は
大きく育ってほしい｡大きな姿て､､応えた(も

人と作物､ふたつの心が通いあい、ひとつになって実I)に結びまれ

すぱらしい愛のストーリー､テミュポンジャパンは技術で応援しま魂

豊かな収穫に貢献するﾃﾐﾆLボン農薬

殺菌剤一ベンレートツベンレート狸1ゾダコレート/スパグリン
殺虫斉i-ランネート"45/ホスクリン

除草剤一口ロックスツレナバｯｸ/ハイバー*x/ソーバー＊

デュボンジャパンリミテッド農薬事業部
〒lO7東京都港区赤坂|丁目｜|番39号第2興和ビル
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ホワコーの野菜農薬
●灰色かび･菌核病に卓効

五三且w毎藤駕“
●うど流,二・さひ病に卓効

wiイレトヨ水和剤5
●細菌性病害に卓効

●効きめの長い低毒性殺虫剤

オリIKラヨ③鯛
●合成ピレスロイド含有新殺虫剤

⑧

和剤ザ 塑刃"1〃
●コナガ｡アブラムシ類に新しいﾀｲの殺虫剤

オjルラヨナロリワ
水和剤
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⑤
Ｑ お近くの農協でお求めください。

■』

線虫剤と伴に30年
線虫剤の
トップブランド
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g巳

、サン暫鱒驚鰻会社’
本社鹿児島市郡元町880TEL.0992(54)II6I(代表）・東京事業所千代田区神田司町2-1TEL.03(294)698I(代表）
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シの本田防除剤‘1

●イネミズゾウムシ･ツトムシ･コフゾメイガなどの同時防除に

邸昇‘，習榔0呪ザ紬剤
●稲害虫といもち病･紋枯病の同時防除に

郎昇．‘習邸明男;畦画砥粉剤
要‘,訓明興泌罰
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ア

●稲害虫といもち病･もみ枯細菌病の同時防除に

武田邸要洲'ﾂザｵﾘゼﾒー職
●稲害虫と紋枯病の同時防除に

榔便'‘望獅，田切櫛'J*ｼ恥剤
脚寓‘劃サイ礁脚ﾘ輿‘動恥剤
邸輿‘'劃廿0ﾘ男蝉明男'泌瀞剤

武田農薬30年

各種の病害虫を同時防除するためにパダン･バリダシンを基斉Iとした混合剤･DL剤
が多数用意されています｡発生病害虫の防除適期に合った混合斉I)をお選び下さい。

L
武田薬品工業株式会社農薬事業部〒'“蕊京都…日*鵬2丁副2番'0薯
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農家による発生予察活動

－新潟県六日町の実例一
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新潟県六日町役場

新潟県魚沼病害虫防除所

であるから，調査ほ場数を多くする必要がある。

新潟県農業共済連では農作物損害防止事業の一環とし

て病害虫防除活動に力を注いできたが，1984年から防

除組織単位の発生予察を強化して防除活動を活性化させ

るために「病害虫地域予察強化事業」を設定し，傘下の

農業共済組合などを中核とした活動を進めている。その

実施状況は第2表のとおりである。

この報告は，上記事業の一環として南魚沼郡六日町で

取り組んでいる状況を取りまとめたものである。なお，

この事業は調査活動に参加いただいた農家の調査員の方

方をはじめ，六日町の全農家，調査の指導や援助をいた

だく県の諸機関，農業共済連，六日町役場，六日町農協

のご理解と協力により実施されている。また，新潟県農

業試験場江村一雄環境科長には，本稿の執筆のおすすめ

と校閲をいただいた。関係の皆様に厚く御礼申し上げ

る。

はじめに

農作物病害虫を効率的に防除するために，発生予察技

術の確立と導入が必要であり，この目的に向かって関係

各層の努力が続けられている。しかし，発生予察技術は

個々の農家の防除に密着しなければ，いかに優れた技術

であっても開花しない。その前提として，第1図に示し

た技術開発と防除への手順が必要である。特に，防除の

現場では病害虫の発生実態を迅速に能率よく知ることが

重要となる。

一方，病害虫防除は経済行為としての農業における生

産手段の一つであるから，常に経済性を配慮する必要が

ある。防除による成果は，メリットもデメリットも最終

的には農業者にかえっていく。このため，病害虫防除要

否の意志決定に農業者が参加することが望ましい。

こうした事情から，新潟県では水稲病害虫の発生実態

調査を防除に直結する目的で,1970年ころから各種の

実態調査を導入してきた。その経過は本誌に報告されて

いる（江村,1982)。現在，新潟県で実施している水稲

病害虫発生実態調査の概況は第1表のごとくで，その利

用目的に応じた調査活動が展開されている。このうち，

病害虫防除の現場で防除要否に利用する調査データは，

それぞれの必要に応じた調査精度を確保することが重要

’六日町における予察活動導入の背景

1六日町の農業実態

六日町は新潟県南魚沼郡の魚野川流域に開けた山間盆

地で，産業の中心は農業である。農家戸数2,700戸，

水稲面積1,900ha,1戸当たり面積70aで水稲作に比

重が高く，本県山間地の一般的な農村である。

コシヒカリの作付比率は80％を上回り，良質米産地

として生産意欲は高い。水田は区画整理が実施されてお

り,30a区画の大型ほ場整備も進められている。

水稲病害虫については，いもち病の多発地であり，近

年は紋枯病も多発している。

2予察活動導入の経過

新潟県で市町村段階における水稲病害虫の任意系統抽

出法による発生実態調査の開始と同時期に，六日町でも

魚沼病害虫防除所の指導により1971年より管内全域の

水田に10地点の調査ほを設けて調査を開始した。その

後地点数を15点とし，調査は町，農協，普及所などで

構成する六日町病害虫防除協議会で行ってきた。調査結

果はそれぞれの機関に持ち帰り，病害虫の多発生が予想

〔実際の防除作業〕

繰罵篭
(質聴蕊どうか）

第1図経済的な病害虫防除を行う手順

ForecastingofRicePestOccurrencebyFarmers

atMuikamachiRegioninNiigataPrefecture.

ByRyoheiOguraandYoshioIshiwata

－1－



262 植物防疫第40巻第6号(1986年）

第1表新潟県における水稲病害虫に対する各種発生実態調査の現状と位置づけ

調査の種類 ｜調査者｜調査目的｜調査点数’ 調査内容

県の調査

（県抽出調査）
病害虫防除所

全県の発生状況の
把握と予察

全県で160点
13病害虫・年8回
（対象病害虫数多く，調
査内容高度）

市町村の調査

(市町村抽出調査）

病害虫
防除員等

市町村の発生動向
と予察

l市町村
10点以上

6～7病害虫
年4～5回
（調査方法簡略化）

防除単位の調査
（農業共済連・病害虫
地域予察強化事業）

防除推進員

（農業者を含
む関係者）

防除要否の判定と
地域内発生分布

30～50ha

当たり1点

重要2～4病害虫
年2～4回
（発生密度に重点）

第2表新潟県農業共済連が導入した病害虫地域予察強化事業の実施状況

州’
実施組合等数
(全組合比）（％）

調査員数
（人） '零瀧星緋)|‘澱蝋’

l地点当たり面積
(ha

昭59I51(49.5)1,004218(4.3) ’3,864（75.8） ’ 22

昭6075(79.5)1,488333(4.4) ’5,364(71.5) ’ 23

される場合に，チラシや広報車で農家に情報を伝える程

度にとどまっていた。

一方,1980年前後から県内のいくつかの市町村で，

ニカメイチュウについて農家の参加による防除要否判定

のための発生実態調査が実施されるようになってきた

(小嶋・江村,1981)。これが刺激となって，六日町でも

1983年に2地区において農家から12名の参加を得て

ニカメイチュウ防除要否のための実態調査を行った。こ

れを契機に，六日町全域の水稲病害虫発生実態調査をこ

の方向で見直そうと発展していった。

このころ，新潟県農業共済連では病害虫地域予察強化

第2図六日町における発生予察から防除まで

事業が開始されることになり，この事業が導火線となっ

て以下に述べる六日町における農家参加による病害虫発

生予察活動が具体化し，1984年より実施された。

Ⅱ活動の実態

1実施体制

第2図に示した体制で六日町病害虫防除協議会が調査

計画，実施，取りまとめおよび情報の提供までを運営

し，発生実態調査および防除要否の判定については農家

の調査員の参加を得て実施している。

2調査員

調査員は六日町病害虫発生予察調査員と呼び，病害虫

防除協議会長（町長）が委嘱している。町を四地区に分

け，各地区より6名ずつの24名に依頼し，地区内でも

特定の集落に偏らないように配慮している。調査員の平

均年令は39．2才で，なるべく若い人を選抜し，任期は

3年としているが，できるだけ再任する方針で関係者の

理解を得ている。

調査員の技術向上のため，毎年春の調査開始前に病害

虫防除所などが講師となって研修を行っている。

3計画策定および予算

調査対象病害虫，時期，方法，情報の作成および伝達

などの計画は，関係する機関からの参画を得て病害虫防

除協議会で行う。特に魚沼病害虫防除所や南魚沼農業改

良普及所からは，細部にわたる指導を得ている。

この事業に要する予算は約200万円で，財源は県農

業共済連の地域発生予察強化事業および六日町と六日町

－2－
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第3表六日町における調査方法の概要

1．調査日および調査対象病害虫

朝’bに

。日lZ3日’7日’21日’6日ll8E

葉いもち ’’○’○’○’一○｜｜発病度
穂いもち I ll－〃
紋枯病 ’’’○’○’○’○1－~〃
白葉枯病 ’’’○’○’○｜｜〃
ニカメイチュウ ’’○’○’○lll被害株率
セジロウンカ ’’’○’○’○’○’ すくい取り
ツマグロヨコパイ ’’’○’○’○｜｜〃
イネミズゾウムシ ' ○｜’｜’｜’
カメムシ類 '○’’○’○lll

2．調査地点

六日町全域162点(11.7haに1点）

3．調査方法

調査員32名（予察調査員24名，協議会8名）

調査班16班1班当たり10点調査）

4．調査日程

9：00～9：30調査方法，調査上の注意

9：30～15:00調査

15:00～16:00データ処理，発生地図

16:00～17:00検討会（指導方針，情報化）

5．調査ほ場の防除状況調査

品種，防除回数,etc.

被害株率

50cm×50cm×2

263

農協の補助金をあてている。支出の主要な部分は，調査いて30分程度の研修を行った後，必要に応じて現地ほ

員の報酬となっている。場で発生（被害）程度の目合わせを行う。その後，各班

4調査内容に分散して15時までに調査を実施する（第3表)。調

調査対象病害虫および調査時期は,1985年の場合第査日は後述するように，防除実施日との関連を考えて月

3表に示したとおりである。病害は葉いもちなど4種曜日に設定している。

類，害虫はニカメイチュウなど5種類の合計9種類で，6調査結果の取りまとめと防除の意志決定

調査回数は5月後半から8月上旬までの5回としてい 調査結果の集計は，パソコン(NEC,N5200モデル

る。05）にプログラムを組んで行っている。調査が終了した

調査方法は新潟県で定めている水稲病害虫実態調査法班から順に調査結果をコンピュータに入力し，16時まで

に準拠し,1ほ場当たり25株の発病度，被害株率，なに検討資料を作成する。整理項目は平均値，標準偏差，

らびに20回すくい取りによる捕虫数などを調査する。平均値の95％信頼限界，ならびに変動係数などで，町

5調査の実行全域の値と四分割した地区別の値のそれぞれを出力す

調査は任意系統抽出法により選定した162点の水田る。また，病害虫の発生地図をコンピュータで描かせ，

を，農家の調査員24名と病害虫防除協議会の担当者8視覚的な資料にあてている（第3図)。

名の合計32名により16班編成で行っている。したが この資料を基に病害虫防除協議会の担当者と農家の調

って,1班は2名で10点の水田を調査することにな査員全員で,16時から防除要否決定のための検討を行

る。調査員は9時30分に役場に集合し，調査内容につう。これには魚沼病害虫防除所で発表する病害虫発生予

一3－



植物防疫第40巻第6号(1986年）264

察情報や，魚沼地域で設定している「防除の

めやす」を取り入れ，六日町における防除の

方針を決定する。

7病害虫情報

検討会で決定した内容を基に，病害虫情報

を作成する。これは事務局（六日町役場農業

共済係）が中心となって，病害虫防除協議会

の担当者がこれにあたる。情報に用いる用紙

は他の資料と区別するために黄色とし,B4

判の両面刷りで調査のつど発表する。第一面

には病害虫の発生状況と防除要否，防除上の

注意などを記載し，裏面にパソコンで作成し

た病害虫発生地図を載せて発生の地域性を理

解しやすくするとともに，農家の注意を引く

ように配慮している。

情報はワープロにより翌日の水曜日に印刷

し，木曜日には各防除班長に届け，金曜日に

は各農家に配布される。

8防除

防除組織または個人防除の農家では金曜日

までに届いた病害虫情報を基に，土曜日また

は日曜日に必要により防除が実施される。六

日町でも兼業農家が多く，防除作業を士・日

曜日に実施せざるをえない実情にある。

Ⅲ成果と今後の課題

第3図六日町における水稲病害虫発生地図の一例

撞
一
一
一

第4図防除確認のための計画

除を本来の姿で農作業と密着させるためには，きわめて
Ⅲ成果と今後の課題

重要と思われる。

六日町でこれまでに述べた水稲病害虫の予察活動が導（4）調査結果の整理にパソコンを利用し，情報への利

入されてから，2か年が経過した。活動は県内での先進用の迅速化と調査結果の解析や利用への活用を図った。

事例に学び，試行錯誤を繰り返しつつ徐,々に発展して､、（5）調査結果の防除への直結が実現し，月曜日に調査

る。以下に，六日町でのこの活動の成果と，今後の課題した結果が予察情報化され，現状では土・日曜に行われ

を述べる。る頻度が高い現場の防除活動に新鮮な情報の提供を可能

(1調査ほ場数を15点から162点に増加したことにした。

により，病害虫の発生実態の地域性や防除要否の推定へ（6）これらの活動を通じて，六日町地域における病害

の利用が可能になった。また，局地的な病害虫の発生に虫防除の指導体制が一元化され，指導の徹底，防除資材

対する対応性が向上し，調査担当者と農家の調査結果にの供給などにも効果を現しつつある。また，この調査に

対する信頼感が増した。よる農業関係の指導機関と農家との一体化は，相互の信

（2）調査への農家の参加により，①調査点数の増加が頼感の増加への潜在的な効果にも役だっている。

可能になり，同時に調査の能率化ができた。②調査者の 病害虫防除に関係するすべての活動は，農家が経済的

病害虫に対する自己啓発と，それを通じて地域の病害虫に病害虫による被害を防止できたとき，その使命を終わ

防除活動の重要性の浸透ならびに活性化が図られつつある。今後，六日町においてこの活動が定着し，防除活動

る。に生かされていくためには，情報に基づいてどの程度確

（3）調査実施から結果の整理，検討までを1日の間に実に防除が実施され，その成果が生産性にどう貢献して

行い，情報への活用が迅速になった。ここに農家の調査いるかについての，情報効果のモニタリングが必要であ

員が参加することによって，防除の意志決定に対する農る。1986年はその課題に向けて，第4図の体系を組ん

家の参加が行われるようになった。この点は，病害虫防で解決を目ざしている。
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目的に向かって，情報内容の予察性の強化と情報伝達

の迅速化が，よりいっそう重要となってくる。関係機関

が一体となって創意くふうにより，「農家による発生予

察から防除まで」を目標として，この活動を定着させて

いきたい。

参考文献

1）江村一雄．d嶋昭雄（1980)：新潟県植物防疫史84～
99．138～141.

2）（1981）：北陸病虫研報29：52～55.
3）（1982）：植物防疫36：361～364.
4）小嶋昭雄・江村一雄（1981）：同上35：532～535.
5）（1984)：新潟農試研報33：73～
79．

6）新潟県農林水産部（1986)：昭和60年度植物防疫北陸
地区協議会資料,pp.56～61.

新しく登録された農薬 (61.4.1～4.30）

掲載は，種類名，有効成分及び含有量，商品名（登録年月日)，登録番号〔登録業者（会社）名〕，対象作物：対象
病害虫：使用時期及び回数などの順。ただし，除草剤については，適用雑草：使用方法を記載。（…日…回は，収穫
何日前まで何回以内散布の略｡）（登録番号16296～16350まで計55件）

なお，アンダーラインのついた種類名は新規のもので［］内は試験段階時の薬剤名である。

『殺虫剤』

ベンスルタップ水和剤[TI-78水和剤］

ベンスルタップ50.0％

ルーバン水和剤(61.4.14)

16297(武田薬品工業）

稲：ニカメイチュウ・コブノメイガ：14日4回，キャ

ベツ．はくさい：アオムシ．コナガ：7日3回，だ

いこん：アオムシ・コナガ:14日3回，とうもろこ

し：アワノメイガ:14日2回，茶：チャノホソガ・

チャノキイロアザミウマ:14日2回

ベンスルタップ粉剤rTI-78粉剤］

ベンスルタップ2.0％

ルーパン粉剤DL(61.4.14)

16298(武田薬品工業),16299(北興化学工業）

稲：ニカメイチュウ・コブノメイガ・イネドロオイム

シ:14日4回

イソフェンホス粒剤［アミドチッド，イソフェンホス］

イソフェンホス5.0％

アミドチッド粒剤(61.4.14)

16304(日本特殊農薬製造）

さとうきび：ハリガネムシ類：生育期（240日前)，コ

ガネムシ類幼虫：植付時1回，らっかせい：コガネム

シ類幼虫：播種前1回，すぎ・ひのき・つつじ・さつ

ぎ･あらかし・しいのき苗木，芝：コガネムシ類幼虫

フェノチオカルブ乳剤[61-54521

フェノチオカルプ35.0％

パノコン乳剤(61.4.14)

16305(クミアイ化学工業）

かんきつ：ミカンハダニ：3日2回

プロフェノホス乳剤［ノナクロン］

プロフェノホス40.0％

エンセダン乳剤(61.4.14)

16314（日本チバガイギー),16315(日本農薬.),16316

（クミアイ化学工業）

てんさい：ヨトウムシ：7日3回，茶：チャノコカクモ

ンハマキ・チャハマキ・チャノキイロアザミウマ・チ

ャノホソガ・チャノミドリヒメヨコバイ：21日1回

ジメチルビンホス・BPMC粉剤

ジメチルビンホス2.0%,BPMC3.0%

ランガードバッサ粉剤30DL(61.4.14)

16325(シェル化学),16326(クミアイ化学工業),16327

（三共）

稲：ツマグロヨコバイ・ウンカ類・コブノメイガ:14

日5回

ジメチルビンホス粉剤

ジメチルビンホス2.0％

ランガード粉剤DL(61.4.14)

16328(シェル化学),16329(クミアイ化学工業),16330

（三共）

稲：ニカメイチュウ:14日5回

ジメチルビンホス・NAC粉剤

ジメチルビンホス2.0%,NAC2.55

ランガードナック粉剤25DL(61.4.14)

16331(シェル化学),16332(クミアイ化学工業),16333

（三共）

稲：ニカメイチュウ・ツマグロヨコパイ・ウンカ類・コ

ブノメイガ:14日5回

ジメチルビンホス水和剤

ジメチルビンホス4.0％

ランヵードゾル(61.4.14)

16334(クミアイ化学工業),16335(三共）

稲：ニカメイチュウ・カメムシ類・イナゴ：30日1回

ジメチルビンホス・MTMC粉剤

ジメチルビンホス2.0%,MTMC3.0%

ランガードツマ粉剤30DL(61.4.14)

16336(クミアイ化学工業.),16337(三共）

稲：ニカメイチュウ・ツマグロヨコパイ・ウンカ類・コ

プノメイガ:14日5回

10ページへ続く）
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キウイフルーツ果実軟腐症の発生条件と防除対策

挫林水産省果樹試験場安芸津支場
善
I司

や

屋
しげお

茂雄

数年前までは珍果といわれたキウイブルーツも，今で

はどこのスーパーマーケットにも見られる身近な果物に

なってきた。陸|内での栽培面秋は2,700haを超え，生

産益は1万t,数年のうちには5万t以上に達するだろ

うといわれている。

この植物の果樹としての栽培化の成功は，ニュージー

ランドの誇るサクセス・ストーリーとしてｲj名である。

生育おう盛，結果に至る年数が短く多収で，そのうえ

さしたる病害虫もなく，“驚異の作物”であるというの

がこの新しい果樹についての，当初のセールスポイント

であった。ところが栽培が広まるにつれて，わがI韮lで

も，また本家ニュージーランドにおいても，こと摘筈に

関しては，かつての評価は取り下げざるをえなくなって

いる。

これから紹介する果実軟腐ﾙも，特にわが''1で生産者

の心配のタネになっている重要病害の一つである。

筆者は，たまたま勤務先でキウイフルーツ栽培の研究

が行われていたことから，数年前から，この推状の原囚

究明と防除対雛に取り組んできた。研究はなお途上にあ

るが，これまでに明らかになった事実を取りまとめてぷ

た。

Iキウイフルーツの生産過程

本論に入るilUに，キウイフルーヅの生産過程について

蝦小限の説明をしておきたい。

キウイフルーツはI|ゴ国原産のマタタビnのつる性植物

で，蕗莱果樹に屈し，結果習性や栽培方法はブドウに弧

似したものと考えて､､ただいてよい。山|き'本では5ノj

中・下ｲﾘに開化し,io月hiリーII月上ｲﾘに収稚され

る。

この果実の大きな特徴は，生食のためには追熟が必要

なことである。収隆I且後の果実は粘度5～7％，酸2～3

％，果肉はきわめて堅く，無理をしてかじってみても，

生のジャガイモのような歯ざわりで，とても|｣にできる

しろものではない。ところがこれを追熟させると，柔ら

かくなって，糖度が上がり酸が抜け，独特の芳香を持っ

たおいしい果実に変身する。

PostHarvestRotofKiwifruitCausedbyBoti､vo‐

sphaeriaandPhomopsis.ByShigeoTakaya

市場では，一年中キウイフルーツを見ることができ

る。12～5月に販売されるものが国|ﾉj産,6～11月のも

のがニュージーランドからのI陥入尚Jである。したがっ

て，ほとんどの果実は収稚後直ちに1～2.Cの冷蔵庫で

貯蔵され，その後市況を見ながら出荷されていくが，そ

の際，先に述べたおいしく食べるための不可欠の要件で

ある追熟を考噛して出荷している産地はなおきわめて限

られている。堅いキウイフルーツを買い込んで途方に暮

れているm費者の姿が'1に浮かぶが，この新しい果実が

正当に評仙されるためには，￥急に，現在のような販売

方法を改善する必要がある。病害防除だけに限らず，生

産から流通に至るすべての面で，なお試行錯誤が続いて

いるのが，キウイフルーツが|置かれている今日の状況で

ある。

II果実軟腐症の症状と病原菌

キウイフルーツ果実には，貯蔵あるいは追熟中のさま

ざまな過程で，時として果肉に軟腐斑が生じる(Bera-

ha,1970;永田ら,1984;Pennycook,1981)。典型的

なﾘﾘ<腐斑は，ほぼ正円形，腐敗は果肉内部まで深く達し

ており,'I'心のさまざまな範囲に乳白～乳黄色のコルク

化したような部分が残り，周辺は濃緑色リングで縁どら

れているが（第im).なかには，不正円形を呈するも

の，腐敗の浅いもの，外mが強い水没状のものなど，い

ろいろなバリエーションがある。これが現在，果実軟腐

症と仮称しているもので，発生が激しいと収穫前落果の

原|上|になるが，被害の主体は収穫後である。

これらの軟腐斑から分離される鮒は，そのほとんどが

■b■■品I詞暦…

噌b

鰯 l図辿熟を終わった果実に発生した典型的な軟腐斑
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にBotryoゆﾙ“γiα属菌の柄胞子を接種し，軟腐斑の発生

を調べた結果を第1表に示した。幼果時に接種されたも

のほど被害が激しく，6月接種では収穫前落果を生じや

すかった。このように果実の本病に対する感受性は，生

育に伴い低下した（高屋ら，1986)。

3）果実部位による発病の差異：果梗，果底，果央，

果頂に分けて菌を接種したところ，果梗だけは症状が発

生しなかったが，他の部分には同じように軟腐斑が発生

した（高屋ら,1986)。

4）品種間差異：モンティーとブルノーは弱く，ヘイ

ワード，アポットはやや強い（永田ら,1984)。

以上のほかに，4月に樹園内に残っている前年の果梗

からはPhomopsis属菌が100%分離され,Bot加叩hα‐

‘加属菌も一部に生存すること，前者は6月中旬～9月

末まで，その上で高い柄胞子形成能を持つことが明らか

になっている。

Ⅳ貯蔵・追熟条件と軟腐症の発生

最近になって，果実の貯蔵・追熟の条件が，本症状の

発生に著しく影響することがわかってきた。本症状が，

貯蔵・追熟のさまざまな過程で発生することはすでに述

べたが，最初にこのことに気づいたのは，追熟し，食べ

ごろになった果実に発生する軟腐斑についてである。キ

ウイフルーツを追熟させる方法はいくつかある。しかし

いずれも最終的には果実を軟化させるための処理であ

り，軟化に至るまでの過程の違いによって，軟腐症の発

生程度に差があるとは考えていなかったために，それま

で試験用果実の追熟は，果樹試安芸津支場でもっとも良

いとされていた方法，すなわち木箱に木毛を詰め，その

中に果実を埋め込承，全体をポリエチレン布で包んで

20Cに保持する方法だけで行ってきた。ところが’984

年の秋，同一樹の果実をエチレンや木毛中で温度を変え

て追熟させ，軟腐斑の発生を比較したところ，第2図の

ような結果が得られた（高屋,1986)。

調査は果実が可食適期に達した時とし,A,Bの記号

が付いている場合は,Aが可食適期,Bがその3日後で

ある。軟腐症状発生指数の詳しい説明は，紙面のつごう

で省略するが，おおよその目安として,15以下なら実

用的には問題はなく，40以上になると，商品とはなら

ないような指数と考えていただきたい。

エチレンと木毛区との間に，特に差の著しいのは軟腐

症状発生指数である。木毛中25Cでは，可食適期から

その3日後までに軟腐斑は大きく拡大したのに比べて，

エチレン区での拡大は小さかった(AとBの比較）こと

からもわかるように，エチレンによる追熟では，軟腐斑

Botryo平hα‘伽（現在のところ，子のう胞子の観察された

菌株を用いた無傷接種には成功していないので，正式に

はDothiore"αまたはMac叩h0mαを用いるべきであろ

う）またはPhomopsis属菌のいずれかである。

症状の特徴から病原菌が判定できると好つごうであ

る。しかし，ごく限られた特徴のある症状を除き（高

屋,1986),軟腐斑から菌を分離する以外には，病原菌

を判定する方法はなく，二種類の病原菌によって，まっ

たく同様な症状が発生するという，やっかいなことにな

っている。

Botぴ叩h"加属菌は第1表にも示したように,幼果の

時期に接種すると，容易に病徴を再現できる（高屋ら，

1986)。ある小部分に限って接種を行い，病斑を発生さ

せることも可能である。一方Phomopsis属菌は，収穫

果実への有傷接種では,Botryo平h“γiα属菌よりも，むし

ろ激しく軟腐斑を発生させる。しかし，ほ場における無

傷接種の結果は，いまひとつ不安定であり，接種部に，

確実に軟腐斑を発生させるための方法または条件が明ら

かになっていない。

Ⅲ発生生態

Botryo噸h"加属菌による軟腐症については，次のよ

うなことがわかっている。

1)感染時期:1981年に果樹試安芸津支場で行った，

被袋果実をある一時期だけ露出させる試験で，6月から

7月前半に露出させたものに，本症状が著しく多かっ

た。この結果は，本症状が病害であることの一つの傍証

となった（永田ら,1984)。

2）果実の感染可能期間：いろいろな生育段階の果実

第1表Botryoゆ〃αerja属菌柄胞子の接種時期と果

実軟腐症の発生a）

軟腐果
発生率
（％）

収穫前の
落果数

追熟させた
果実数

軟腐症状
発生指数b）

接種月日

6月8日
17日

28日

7月8日
18日
29日

8月8日
17日
30日

対照

２
３
５
３
０
０
０
０
０
０

１ ３
２
０
２
４
５
５
５
５
５

１
１
１
１
１
１
１
１
１

６
０
７
７

●
●
●
●

０
０
０
０
８
０
６
０
６
０

０
０
０
０
７
２

１
１
１
１

４
９
９
１
２
０
９

●
●
●
●
●
●
●

０
２
１
２
４
６
１
０
２
０

０
９
８
８
５
１

１

a）病原菌の柄胞子10*個/mlを含む水に果実を浸漬

して接種．

b）高屋ら(1986):果樹試報E6:66参照．

－7－
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がまったく発生しないというわけではないが，それ

が小さいままで止まり，被害としては軽微であるこ

とを示している。また木毛追熟でも，軟腐斑の発生

は温度により異なった。別の実験では，温度を

15Cまで下げると，追熟がうまく進行しない果実

があるなどの問題はあるものの，軟腐斑の発生は著

しく減少することもわかった。

これらの結果からは，また，貯蔵中の果実におけ

る軟腐症の発生もその条件によって影響されるので

はないかという示唆が得られた。早速いろいろな実

験を繰り返し，その推定が大筋では正しいことがほ

ぼ実証できたと同時に，それまでの疑問のいくつか

は解消した。例えば，木毛中で追熟させた果実の軟

腐斑からの分離菌は，ほとんどがBotぴ叩hae加属

菌であった。ところが，生産者から持ち込まれる被

害果にはPhomopsis属菌の分離されるものが，かな

り高率で存在した。そのような果実は来歴を調べて

承ると，ポリエチレン袋詰めにして常温で貯蔵され

ていたものに多い傾向が認められた。そこで同一の

生産者の果実をポリエチレン袋詰めと木毛追熟に分

け，軟腐斑の発生とそこから分離される病原菌を比

較したところ，前者の条件で軟腐斑が発生しやす

く，そこではBotryo功h“γiα属菌とPhomopsis属菌

による被害が混在していたのに対して，後者の軟腐

斑は，多少の例外はあるものの，ほとんどが

Botryoゆんαeriα属菌によるものであった。

さらに一例をあげれば,5C以下で貯蔵中の硬い

果実に軟腐症状を再現することにもほぼ成功してい

る。一般の生産者の果実をポリエチレン袋に詰め，

品種

モンティー

ブルノー

学、イワード

接種b）
ワード

第2図追熟条件とキウイフルーツ果実軟腐症の発生

a）追熟条件エチレンガス処理:20ppmのエチレン

ガス中に2時間，換気1時間の処理を20Cで12回

行い，以後果実をポリエチレン袋に詰め替えて20C

に数日保存した．

Aは処理開始10日後,Bは13日後に調査．

木毛追熟果の調査は処理開始後30Cは8日，

25CAは10日,Bは13日,20Cは13日目に行

った．

b）幼果期6月19日）にBojぴ0”ﾙαeriasp.の柄胞

子を接種した果実．

口を密封したものと，口を折り重ね，わずかに通気性をても，ポリエチレン袋に詰めた果実で，軟腐斑が激しく

保ったものの処理の相違だけで，前者には，約2か月後発生した。このことは，これまでの実験（温度は5～24

から軟腐斑が発生し始めたのに対して，後者は約4か月℃)にすべて共通している。さらに突っ込んで，軟腐症

を経過してもまったく健全である。病原菌の種類などにの発生に影響する諸条件の範囲を数値で示すことはこれ

ついては目下検討中である。からの課題であるが，第3図に示した実験の場合，袋詰

一方，ニュージーランドでは，同様な症状があることめ果実はD～F区で，それぞれ湿度が異なっている。

は報告されているが，被害としてはほとんど問題にされこれらのうち，もっとも発生の多かった区は実験により

ていないようである。それらはどのような条件で追熟さまちまちである。供試果実の保菌率が均一でなかったと

せても軟腐斑が発生しないのであろうか。この疑問を解か，あるいは保持していた水分に差があったとかの原因

消するために，市販の果実を木毛，エチレンまたはポリが考えられようが，いずれにしても軟腐症の発生は，き

エチレン袋詰めで追熟させ，軟腐斑の発生を調べた結果わめて微妙な条件（おそらく湿度）によって著しく影響

が第3図である。を受けるもののように思われる。

ニュージーランド産果実も，条件によっては激しく軟
V果実軟腐症の発生機構

腐症が発生し，国内産のものとの差は認められなかっ

た。軟腐斑から分離される病原菌は,Botryo軸α‘γiα属IVに述べた諸実験の供試果は，ニュージーランド産

菌とP肋mopsis属菌の両方が混在した。この場合についのものを含め,1例を除いて，病害試験用のための特別

－8－
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実験NQ

1

Ⅵ 防除法

果実軟腐症が糸状菌病であることがわかったことか

ら,薬剤防除試験が行われ,すでにベノミルとチオファネ

ートメチル剤の二つは効果が認められ，本症状の防除薬

剤として登録されている。しかしこれらの薬剤でも，本

症状の発生を確実に防除するのは難しく，各地で行われ

た試験結果を通覧すると，必ずしも良い結果ばかりとは

限らず，使用方法について今後とも検討が必要である。

袋掛けはBotぴ岬加eriα属菌による軟腐症の防除に有

効であるが，これとてもたまに，被袋果に本症状が多発

したという事例に遭遇する。屋根掛けによる防除も試承

たが,Botryo妙ﾙα"iα属菌による軟腐症防止の決め手に

はならないようであった。

先に述べたように，軟腐症の発生が貯蔵や追熟の条件

に左右されるのであれば，被害が生じないような条件を

見つければ，生育期間中の防除は必要ないのではないか

という論議は当然出てこよう。たしかにそのとおりで，

そうなることを願っているが，幼果が感染した場合収穫

前落果が生じる。それを防ぐためにも，生育期の防除は

今後とも必要であろう。

V皿今後の課題

果実軟腐症発生のメカニズムは，当初予想したよりは

るかに複雑のようである。今ようやく前途に明かりが見

え始めた段階で，残された課題は多いが，実用的には本

症状発生防止技術の確立が急務であり，とりあえず，貯

蔵，追熟技術の改善によって防げるのか，それだけでは

防除できない部分が残るのかを見極めなければならな

いo

またPhomopsis属菌の病原性をしっかり確認し，二種

類の病原菌の分類学上の位置を同定し，病名を付け，正

式の病気として公表すること，園地における伝染源の所

在場所，特にBotryoゆﾙaeria属菌のそれを見つけるこ

と，果実上における病原菌の潜在あるいはそれらが病斑

形式に至る機構の解明など，重要で，興味ある課題が残

されている。

２
３
４

第3図ニュージーランド産キウイフルーツの追熟

（軟化）条件と軟腐症の発生

a)A:木毛中20C.

B:木毛中15C.

C:エチレン30ppm,20C4日間，のちポリ

エチレン袋中（口は密封)20C.

D:ポリエチレン袋中20C.

E:やや高湿度のポリエチレン袋中,20C(湿

らせたティッシュペーパーのポールを果実

と共に袋に封入)．

F:特に高湿度のポリエチレン袋中,20C(水

に浸漬後，軽く水を切った果実を湿ったテ

ィッシュペーパーに包むなどの処理をした．

調査は果実が可食期程度に軟化した時期．

な配慮は行っていない一般的な栽培管理で生産されたも

のである。そしていずれも，ある種の条件下では（ポリ

エチレン袋に詰め口を密封しておくと）軟腐斑が激しく

発生した。このことは，これらの果実はいずBolryosphaeriasp.

れも病原菌を保菌していたことを示してい
イヨスH主郡

‐客果 軟腐
る。ところが一方，別の条件では，軟腐斑の

発生はきわめて少なく，保菌されていた病原

菌が活動しなかったことを示している。

現在，果実軟腐症の発生機構は大筋とし
霧

により

-爾汗－－聖塁壁 収種

軟腐
LJh⑨m、佃

て，第4図のように要約できるものと考えて 第4図キウイフルーツ果実の一生と軟腐症の発生経過

いる。（線の太さは，関連性の深さを示す）
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ジメチルビンホス・マラソン・IBP粉剤

ジメチルビンホス2.0％，マラソン2.0%,IBP2.0%

クミホップラン粉剤DL(61.4.14)

16345(クミアイ化学工業),16346(シェル化学）
稲：ニカメイチュウ・ツマグロヨコパイ・ウンカ類・コ
ブノメイガ:21日4回

『殺菌剤』

トリフルミゾール水和剤[NF114]

トリフルミゾール30.0％

トリフミン水和剤(61.4.14)

16300(日本曹達),16301(石原産業),16302(三笠化
学工業）

りんご：黒星病・うどんこ病・赤星病：落花後20日2
回，なし：黒星病・赤星病：落花後20日2回，も
も：灰星病：落花後90日2回，かき：うどんこ病：
落花後45日2回，ぶどう：うどんこ病：発芽後30
日2回，いちご・すいか・メロン・ピーマン・きゅう
り．なす：うどんこ病：前日5回，トマト：葉かび
病：前日5回，麦類：斑葉病・裸黒穂病・腺黒穂病：
播種前：種子粉衣，うどんこ病:14日3回，茶：炭
そ病・もち病:14日3回，たばこ・ばら：うどんこ病
ビテルタノール水和剤［バイコラール］

ビテルタノール25.0％

バイコラール水和剤(61.4.14)

16303(日本特殊農薬製造）

りんご：黒星病．赤星病：落花後20日2回，なし：黒
星病・赤星病：落花後20日2回，もも：黒星病・灰
星病：落花後90日2回，おうとう：灰星病：落花後
20日2回，いちご：うどんこ病：前日3回，メロン：
うどんこ病：前日4回，らっかせい・てんさい：褐斑
病:14日4回，ばら：うどんこ病，きく：しろさび病
ビンクロゾリン・マンゼブ水和剤
ビンクロゾリン17.0%,マンゼブ50.0%

ロニランゼブ水和剤(61.4.14)

16347(三共.),16348(北海三共),16349(九州三共),
16350(東京有機化学工業）
みかん：灰色かび病・黒点病：開花期～幼果期2回，き

ゅうり：灰色かび病・ベと病：前日3回，ばれいし
ょ：疫病:14日4回

『殺虫殺菌剤』

ジメチルビンホス・マラソン・メプロニル・mP粉剤
ジメチルビンホス2.0％，マラソン2.0％，メプロニル

3.0%,IBP2.0%

バシホップラン粉剤(61.4.14)

16320(クミアイ化学工業),16321(シェル化学）
稲：紋枯病・ニカメイチュウ・ツマグロヨコバイ・ウン
カ類・カメムシ類・イネツトムシ・コブノメイガ:21

3）

4）

5）

6）

Pennycook,S.R.(1981):OrchardistofNewZea-
land54:392～394．

高屋茂雄ら（1986)：果樹試報E6:65～72．
一（1986)：同上6：73～84．
－（1986)：同上6：85～89.

日3回

ジメチルビンホス・メプロニル粉剤
ジメチルビンホス2.0％，メプロニル3.0％

バシランガード粉剤DL(61.4.14)

16322（クミアイ化学工業.),16323(シェル化学）
稲：紋枯病・ニカメイチュウ:14日3回
ジメチルビンホス・トリシクラゾール粉剤
ジメチルビンホス2.0％，トリシクラゾール1.0％

ビームランガード粉剤DL(61.4.14)

16324(クミアイ化学工業）

稲：いもち病・ニカメイチュウ:21日3回
ジメチルビンホス・BPMC・ポリオキシン粉剤
ジメチルビンホス2.0%,BPMC2.0%,ポリオキシン

D亜鉛塩0.23％

ポリランバッサ粉剤DL(61.4.14)

16338(クミアイ化学工業）

稲：紋枯病・ニカメイチュウ・ツマグロヨコパイ・ウン
カ類・コブノメイガ・カメムシ類:14日3回
ジメチルビンホス・MTMC・メプロニル粉剤
ジメチルビンホス2.0%,MTMC2.0%,メプロニル

3.0％

バシランガードツマ粉剤DL(61.4.14)

16339(クミアイ化学工業）

稲：紋枯病・ニカメイチュウ・ツマグロヨコバイ・ウン
カ類・コブノメイガ・カメムシ類:14日3回

ジメチルビンホス・NAC・トリシクラゾール・IBP粉
剤

ジメチルビンホス2.0%,NAC2.5%,トリシクラゾー

ル0.50%,IBP1.5%

ビームジンランナック粉剤DL(61.4.14)

16340(クミアイ化学工業）

稲：いもち病・ニカメイチュウ・ツマグロヨコバイ・ウ
ンカ類・コブノメイガ:21日3回

ジメチルビンホス・MTMC・フサライド粉剤
ジメチルビンホス2.0%,MTMC2.0%,フサライド

2.5％

ラブサイドランガードツマ粉剤DL(61.4.14)

16341(三共）

稲：ニカメイチュウ・ツマグロヨコバイ・ウンカ類・カ
メムシ類・コブノメイガ・いもち病:21日5回（穂
ばらみ期以降は4回以内）

ジメチルビンホス・BPMC・トリシクラゾール粉剤
ジメチルビンホス2.0%,BPMC2.0%,トリシクラゾ
ール1.0%

ビームランバッサ粉剤DL(61.4.14)

16342(クミアイ化学工業）
稲：いもち病・ニカメイチュウ・ツマグロヨコパイ・ウ
ンカ類・イネツトムシ・コプノメイガ・カメムシ類：
21日3回(18ページへ続く）

－10－
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チャを加害するナガチャコガネの生態

おさかべ

農林水産省茶業試験場刑部
まさる

勝

はじめに

ナガチャコガネHeptop妙"αがceaMotschulskyは林

木の苗木の根を加害する害虫として古くから知られてい

るが（内田ら,1948;藍野ら,1956),チャでは1974年

以降静岡県中西部の茶園を中心にその被害が表面化し，

ごく近年では本種の加害によって一番茶芽がほとんど萌

芽しない茶園さえ散見されるようになった。

近年，各方面で土壌害虫が注目されている。ここでは

乏しい知見の中から，幼虫が土壌中にいてチャの根を加

害，一番茶の萌芽，生育を著しく阻害するナガチャコガ

ネの生態について述べる。

Ⅱ茶害虫としてのナガチャコガネの来歴と

現時点における発生分布

茶園でナガチャコガネの被害が最初に確認されたのは

1974年ころである（大泰司,1980)。そのためにこれま

でに発表された茶害虫のリストにはナガチャコガネの記

載はない（神谷ら,1943;南川,1957;農林害虫名鑑，

1980)。ナガチャコガネによるチャの被害が1974年以

前にも発生していたかどうかについては今になってはは

っきりわからないが，後述する第1図の結果から判断す

ると，当場付近の茶園では1948～60年当時においても

経営上問題にならない程度の被害が発生していたかもし

れないと考えられる。

今のところナガチャコガネによるチャの被害が確認さ

れている場所は，島田市や榛原郡あるいは小笠郡など静

岡県中西部の茶園に限られているが（小泊ら,1983),

今後静岡県以外の茶園からも本種によるチャの被害が発

見される可能性がないとはいえない。

Ⅲナガチャコガネによるチャの被害

ナガチャコガネによるチャの被害は幼虫がチャの根を

加害することによって現れる。

幼虫がチャの根を加害する季節は，静岡県島田市の場

合，夏季～早春である。加害の対象となるチャの根は主

として細根であるが，ときには5mm程度の太さの根

BionomicsofHept叩〃"αがceaMotschulskyAtta-

ekingTeaPlant．ByMasaruOsakabe

までも加害によって切断されていたり，一部がえぐり取

られているものが発見される。そのために根が激しく加

害された茶樹は株ごと容易に抜根される。

幼虫によって根が激しく加害された茶樹はほとんど萌

芽しない。この被害は一番茶期（静岡県島田市の場合，

3月下旬萌芽,5月上旬摘採)にもっとも顕著に現れる。

被害の症状は，軽度の場合は部分的に萌芽不ぞろいと

なるだけであるが，ひどい場合は株面全体にほとんど芽

が見られない不萌芽樹が全園に広がり，その状態はあた

かも激しい東霜害が生じた茶園のように見える。もち

ろん，このような被害が甚だしい茶園での一番茶芽の収

穫はまったく期待できない。そして一番茶期にこのよう

な被害が生じた茶園では二番茶の萌芽期も大幅に遅延

する。

チャでは近年，一番茶の収益が年間収益の大部分を占

めるようになった。ナガチャコガネによる一番茶芽の被

害はこのことからも問題が大きいといえる。

Ⅲナガチャコガネの茶園における生態

初めにナガチャコガネの外観について述べる。

成虫：体長11～14mm,長卵形，赤褐色で光沢があ

る。

卵：長径l～2mm,産下直後は長だ円形，乳白色であ

るが，後，球状となる。

幼虫：3齢まであり，頭部は茶褐色，胴体部は淡黄白

色，腹部尾端は暗紫色で，体長はl齢幼虫では7mm内

外であるが，3齢幼虫になると20～23mmに達する。

幼虫は体を丸めていることが多い。

蝿：前踊期と踊期とがあるが，ともに乳黄白色。体長

は前踊期で16mm内外，踊期で約13mmで，趨芽が

発達する。

1発生経過

年発生回数は1回で，静岡県島田市の場合，成虫は5

～6月ころ，卵は6月ころ,1齢幼虫は7月ころ,2齢

幼虫は8～9月ころ，3齢幼虫は10～4月の間，そして

蝿は4～5月ころに多く発見される（第1表)。

成虫は土中で羽化後そこに7～10日間滞在（内田ら，

1948),後，地上に出て交尾，灯火にもよく飛来する。

羽化後の成虫が地上に出現する時刻は日没～薄暮の間の

約30分である。地上に現れた成虫は異性を求めて茶株

－11－
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第1表静岡県島田市の茶園におけるナガチャコガネの発生時期（刑部ら,1985

幼 虫
調査時期 虫a）成 卵 蝿

’2齢’1 3齢
八
Ⅷ

唯
胴
脚

1982年6月24日
7．30

8．30

9．29

10．29

11．25

4
一
一
一
一
一
一
一
７
３

2

1

5

1

8

1 ｊｂ

’
一
一
一
一
一
２
４
－

1983 ４
５
６

６
３
６

２
２ －

16

表中の数値は地下303cm(30×30×深さ30cm)の土壌中から発見された頭数，a)：羽化後土壌中に滞在し
ていた成虫,W:前踊，－：発見数ゼロを示す．

物の種類や量によって顕著に異なるとされているが（内

田ら,1948),チャの場合，成虫が茶園周辺の雑草の葉

を摂食する（茶葉は摂食しない)，成虫の食草量が豊富

な場所では産卵が多いようであるなどの報告（大泰司，

1980)があるものの，まだよくわかっていない。

2茶園内における生息部位

ナガチャコガネは，地上に出て交尾する成虫を除き，

常時土中にいてそこで生活する。

垂直分布：卵は地下0～20cmから発見されるが，地

下11～20cmから発見されるものが多い。1齢幼虫も

地下11～20cmから発見される。これに対し2齢幼虫

は地下11～30cmから発見されるものが多い。しかし，

3齢幼虫や蝿そして成虫（羽化後土中に滞在している成

虫）などでは地下0～20cmから多く発見され，特に成

虫では地下0～10cmから発見されるものが多い（第2

表)。いまこれを季節ならびにナガチャコガネの発育と

生息深度との関係で承ると，夏～秋季に発見される卵～

2齢幼虫は地下11～20cmに多いが，冬～春季に発見

０
０
０
５
５
２
誘
殺
数
（
頭
）

48～60塁

0
5 67月

第1図ナガチャコガネ成虫の誘殺状況(刑部ら,1985)

の直上付近を盛んに乱舞し，チャの畝間や茶株上で交尾

する。

灯火に飛来する成虫はほとんどのものが雄虫であるが

(西垣，私信)，飛来数のピークは当場や島田市付近では

6月上，中旬ころに現れる（第1図)。

交尾後の雌成虫は再び土中深く潜入してそこに産卵す

る。産卵数は25～35粒程度であるといわれているが

(内田ら,1948),茶園での産卵数についてはまだよくわ

かっていない。また，羽化後の雌成虫の摂食と産卵との

関係についても，産卵数は羽化後の雌成虫が摂食した植

第2表ナガチャコガネの茶園土壌内における垂直分布（刑部ら,1985

地表からの深さ(cm)
調査時期

’ ’0～10 11～20 21～30

1982年6月24日
7．30

8．30

9．29

10．29

11.25

ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ

Ｅ
い
い
い
い
い

４
２
１
２
１
３

Ｅ

２
３
Ａ
４

’
二
Ⅲ
｜
仙
一
３
Ａ３

ｊ
ｊ

－
一
一
い
－
い
一
硬
一

２
１

1983 ４
５
６

６
３
６

２
２

1L3),2PP)
3P,4A
12E

表中のE:卵,LD,L*),L):それぞれl齢,2齢,3齢幼虫,PP):前踊,P:M,A:成虫
E,L,P,Aの前の数値は30×30×深さ10cmの土壌中から発見された頭数，－は発見数ゼロを示す．
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される3齢幼虫～成虫は概して地下0～10cmに多いと

いえる。

一方，林木の苗木の根を加害するコガネムシ類（この

中にはナガチャコガネも含まれている）では，幼虫は冬

季には地温の関係で地下10～20cmの深さに下降する

が，春～秋季には地表付近の地下0～10cmに多く生息

するといわれる（藍野ら,1956)。チャと林木の苗木と

の間で幼虫の生息深度が異なった原因は，おそらく両植

物の根群分布の相異によるものであろうが，この結果か

らいえることは，林木苗ぼに発生するナガチャコガネよ

り茶園に発生するナガチャコガネのほうが生息部位が深

いということである。

水平分布：まだ十分な調査は行われていないが,1月

中旬ころの幼虫はチャの畝間，茶株の雨落部に関係なく

ほぼ一様に分布していた。

Ⅳ防除上の諸問題

1防除時期と防除薬剤

現在，ナガチャコガネの発生茶園では応急処置として

成虫期防除，または成虫期と幼虫期の2回防除によって

チャの被害回避を図っているが，まだ試行錯誤の段階に

ある。特に成虫期防除の場合は，防除時期と摘採期とが

重なる場合が多いために，薬剤の選択が難しい。また幼

虫期防除の場合についても，幼虫の生息部位が深いため

に,1,000//10aを土壌かん注しても確実に防除するこ

とが困難である，などの問題が残されている。

2雌成虫の摂食習性と産卵

さきにも述べたように，茶園に生息するナガチャコガ

ネの雌成虫の摂食習性についてはまだよくわかっていな

い。しかし，雌成虫の産卵数が羽化後に摂食した植物の

種類や量によって著しく異なるといわれている（内田

ら,1948)ことから考えると，茶園内や茶園周辺に雌成

虫の食草となりうる雑草がそれほど多くないという現状

からゑて若干の疑問は残るとしても，成虫発生期におけ

る茶園周辺での雑草（雌成虫の食草）の有無やその多寡

は本種の防除対策上重大な意義を持つことになる。茶園

におけるナガチャコガネ雌成虫の交尾～産卵開始までの

間の食餌探索行動の解明は，この意味からも急ぐ必要が
あるといえる。

引用文献

1）藍野祐久ら（1956)：林試研報91：1～36．
2）神谷一男・松下伝吾（1943）：日本産茶箱摺虫目録，茶
業組合中央会議所発行,PP.47.
3）4拍重洋・竹島節夫（1983)：関東東山病虫研報30：
174．

4）南川仁博（1957)：防虫科学22（1）：149～154.
5）刑部勝・小泊重洋（1985)：茶技研66：15～21．
6）大泰司誠（1980)：茶研報51：88．
7）日本応用動物昆虫学会監修（1980)：農林害虫名鑑,日本
植物防疫協会,pp.307.

8）内田登一・中島敏夫（1948)：北大農演習林研報14
（1）：101～138.

＝…;:;:::::::::::::::::::::蕊燃れているなど,事例が比較的多いせいもあり,公にされ

新刊紹介棚会も多かった｡そしてそれらが前住地ですでに札っ
卿撫職韓蕊棚繍…撫芝篭驚撫蕊騨=嚇駕
「日本の昆虫-侵略と撹乱の生態学-」繍禦篭ztも可能だし二の場合は比較的速や

桐谷圭治編

このような点から選ばれた訳ではないだろうが，各説定価2,8側円（〒250円）
A5判,ix+179+16ページ となると農作物害虫が幅をきかせているのが目立つ。ゾ

東海大学出版会 ウムシ類に世界各地への侵入者が多いことや，カイガラ

同じサブタイトルを持つ他の2篇，「日本の海洋生物」ムシ類は寄主植物に依存して世界中を移り歩いた渡り
と「日本の淡水生物」に次ぐ昆虫版である。日本の地域者，ということがよく理解できる。

外から様々の方法でやってきて，日本の昆虫相に紛れ込沖縄に侵入害虫が多いことは，添えられた表を見れば

承，現在その構成員となっている昆虫の代表的な種に焦一目瞭然である｡その侵入の経路や方法は様々であるが，

点を当て'それらが定着するに至る過程を明らかにする。米軍の基地の存在が侵入に重要な役割を果たしている可
ある種の昆虫が侵入種か日本在来種であるかを知るに能性が高いこと，さらに,本土を経由して沖縄に侵入した

は，まず我が国の虫の戸籍とも言える昆虫相を知らねばと目される数種がある点には注意をする必要がある。

ならず，判定が困難な場合もある。衛生害虫や家屋害虫，家畜害虫等の部があれば「日本
農作物害虫については，つとに明治初期に諸外国からの昆虫」のタイトルも生きたのではないか。

の果樹苗木の導入に伴う多くの重要種の侵入定着が知ら（尊田望之）
－13－
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ショウガ根茎腐敗病菌の産地およびその周辺における分布
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大阪府立大学農学部械物ｿ1'i学研究室一

れ”とか“,!『粘れ”などとまったく外観的な症状によ

りIf称され，十分な対餓が採られないま主放臆されてい

た。

木病に対する対餓を立てるに当たり，1977年9凡2

か所のwンヨウガ根茎腐敗病防除対雛展示ほから採取した

被裸標本4点について油原菌の同定を行い，凸!""'"〃

Z伽g池"umTakahashiであることが判lﾘIした（一行．

折彼,1980)。そこで，総合的な防除対餓をii惟立するた

めに，栗川｣山城を111心とした宮津illにおいて，ショウガ

雌地とそのlil辺における病原菌の分布，ショウガ柿え付

け予定のほ場およびｲ'I'ショウガの汚染状況を洲在したの

で，その慨嘆を紹介する。なお，木調査の主要な部分は

すでに‘f̂ した(一行・縫藤,1982;IchitaniandGoto,

1982)。

I根茎腐敗病の発生時期と病徴

栗冊|地域では，ショウガの柚えｲ､lけは4月下旬から5

E%ﾉにかけて行われ,10月~ドiﾘに収惟される。本荊

は，畝全而に搭葉が繁茂し,r制Ⅱî 悔雨期となる6月lli

ｲ{ﾉから7IM'i.ﾉの時期と，台肌,*豪雨期の8ﾉ1から

9J!にかけての時期に多く発'Kする。外観的に見ると，

地際部が水浸状になり，茎葉は地際から倒伏する。欠株

がIIだち，気象条件にもよるが収tが､|呉分近くになるこ

ともある。また，収腰した根茎，特に主球を制って‘承る

はじめに

京郁府宮津市におけるショウガ枇培の歴史は古く，Ⅱl

治初期に始まったと言われている。これまでにショウガ

が戦培されていたのは，主に栗川（くんだ）と呼ばれて

いる地域（第’図）であるが，蝦近では水tn利用再編対

錆の影響もあって，栽培が上宮津，養老地域へと広がっ

ている。これらの地域における1戸当たりのショウガの

作付面積は8～10aで,nじ挫家がI"l時にeoamm

の水稲，野菜採種，イチゴなどを枇培しているのが将辿

である。慣行施肥条件は,N,P2O5,K/)それぞれ

40.5,36.7,39.5kg/10aである。

栗m地域では，すべて大ショウガ“おたふく”の1嬬地

栽培である。ショウガ職培には述作による障啓もあっ

て，主に水稲との輪作体系が立てられており，標尚7～

20mの灰～1k褐色の壌質またはy,質がかった土壌の地

帯に多い（第’表参照)。収稚後のショウガは，冷蔵庫

や昔ながらの|箭穴に貯蔵され，年|川を血じて京部市場へ

|+|荷されている。

この地域において，いつごろから根搭腐"Vli'iによる仙

害が出始*たのかmらかではないが，近年までは“立州'i

…馬['子'1'~~

鐙蕊

§
蕊鼠蕊

節l側脈地の概蝿（折'('',地|文からi|,H地区を望む） 謀

l)i”､ibuiionol，RhizomeRolFungusinGinger-

growingandItsSun､oundingUncultivatedSoils.
BvHisakazuGotoandTakioIchitani

宮
黙
認

繁繁］

鴬 講譲…

鋪2図確り1局している主球の断面
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第1表産地内畑土壌からのら)＃〃""tzingiberumの検出

Ｉ 壌
ショウガ

色｜土性’ 堆積様式b)栽培歴｜’腐植層'〕）

粘～壊質｜－ -km河，海成）
|最近できた産地

楊~副；蝿;|土|謄職"|鶴｜工{蕊…|蝿納umî…->,）

f；~2,121978.3」
新官
OOO) 灰褐～黄褐｜壊質’一

水積(河成）｜雛薩聯）
a).,_.検出された，－：検出されなかった

h）建設省国土地叩院刊行二'二地条件m(1976)による

'又'）することにより，ヤマノイモのつるで日傘の役割を

させ，地温の上外を防ぎ本病の発生を抑えようとしてき
た。

II産地およびその周辺地域の病原菌による
汚染状況

it述したように,mm地域では主に水稲との輪作体系

を組んでショウガの雑踏を行っているが，経営面積の多

少によっては連作をしたり，秋冬野菜を栽培した後作に

再びショウガを栽培する場合もあり，このことが本病発
ノkの多少に影響を及ぼしているものと考えられる。ま

た，産地I1辺の未耕地にはn生のミョウガが見られ，伝
染源になりうる。したがって，総合的な防除対策を確立

するためには，まず，栽培ほ場およびその周辺地域の本
病菌による汚染状況を把握する必要がある。

そこで,1978イ'三から!!l年にかけて，栗田地域にお

ける統培予定ほ場および産地周辺未耕地土壌の汚染状況
をi淵べた。

1調査方法

披検試料の採取は,la当たり10点について，あら

かじめ表土を約］～2cm取り除き，その下層土2～3

cmを薬匙でよく砕き,1点につき約100g,計約1kg

l5－

第3図ショウガとヤマノィモの混作

と，椛病している場合には断而があめ色になり（第2

図)，悪臭を発することなく，むしろ芳香をよく保持し

ている。これと､黄色承を帯びて強い悪臭を排つ紬1卿

(Erwi"iacarolovorasubsp.ca(加即”α）による腐敗病と

は容坊に識別することができる。棚'菊した根茎の商品filli

価は普しく低下する。

このように，地温の上昇と降雨が根茎腐敗病の発生と

柑接に関係していることは，一般農'家にもよく知られて

いた。そのために，ヤマノイモとショウガを混作（第3
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第2表産地周辺に隣接する未耕地から得た被検試料

地“｜地点N･｜訓査月’ 被検植物地下茎,fi4および恨圏土壌

41ｌ
‐
Ｉ

単子葉幼脳物，根圏土
ノブドウ，双子葉幼柚物,ミョウガ,ﾉﾔﾂﾘグｻ,ｷﾖﾀｷｼダ,植物
名不リl残根，根圏土

イネ科植物，根圏土
コタチツポスミレ，オサシダ，根催|土

イネ科幼植物，根圏土
スミレ，ミョウガ，ジュズダマ，恨圏土

オオヤマゾノタバミ，スミレ，恨圏土

イネr｜幼illi物，限|艦|土

イネ利幼'1m物，根|隆|士
ｾｲﾀｶｱﾜダﾁｿｳ，双子輔幼植物,ﾂﾙグﾐ，植物名不明残根,根圏
-|ニ

イネn幼植物，根|魁|土
ノブドウ，双子葉幼植物，ミョウガ，植物名不明残根，根|盤1土

ドクダミ，根間二|ニ
ミョウガ，根間土

イヌタデ，セリ，ヨモギ，限間土
ミョウガ，セリ，根|魅'二'二

スミレ，ヤブカンゾウ，根|醤|土
ヨモギ，オオユウガキク，コチジ､ミザサ，イネ科幼植物，捕物箔不明残恨，
H↓間土

フキ，イネ科幼柚物，根|雅|士
コタチツポスミレ，双子葉幼仙物，イネ科幼柚物，オサシダ，植物名不明
残根，根|唯l土

チカラシバ，ユリ科幼植物，サトイモ科幼|直物，根間土
フモトシダ，根圏土

|’l")子
8

4

8

2

矢原’3 ４
８

4 |｜
|'

4小 田宿野5

ll'津6 ４
８

｢|’村7 ４
８

卿『宮’8 ４
８

４
Ｌ
８

9

4.

8

l(）

４
８

11

上司大門12 ４
８

1981年調査

の土壌をビニル袋に入れて行った。採取した土壌は，

l～2tl間旧陰において（採集時に乾きすぎていた土

壌には，滅菌水を散布して）含水比を20％前後にした

後,K報の直接接種法（一行,1980)により病原菌を分

離した。

2調査結果

1978年からHI年にかけて行った結果は，第1表に

示すとおりである。古い産地の上司，脇，中村地区と雌

近できた｣上岐的新しい産地の獅子，矢原地区は，いずれ

も5年以|ﾉ1の水稲あるいはそのほかの野菜と輪作を組ん

でいる地域であって，これらの地域の土壌から病原菌

が検出された。一方，6イド以上の輪作体系を組んでい

る新宮地区の土壌からは，瓶原閑がまったく検出されな

かった。

このほかに,1981年の4flと8月に，産地周辺の岩

,iV水がj唯地lﾉ1に流入する未耕地（第4図）におけるs生

ミョウガを含む，少なくとも16科21Mi47個体の地

下蕊や根部，5純顛の械物名不明の腐朽した根およびそ

れらの根間土壌（第2表）から病原菌の検出を行った。

その結果，病原菌はまったく検出されなかった。

屯q託

If41叉｜産地周辺の未耕地(fln'l-:Ichitaniand
Goto,1982参照）

－16－
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第3表ショウガ確病株およびその根圏土壌

からのP.zing伽γ邸、の検出 Ⅲ種ショウガの汚染状況

この産地の農家は，多くの場合には自家採種を行って

おり，不足分は長I埼県などから購入している。種ショウ

ガとしては，一，二次の分球よりも主球の生産力が高い

として，これを好んで植えている。

1977年の8月と10月に，本病害対策展示ほの無処

理区から採集した擢病株およびその根圏土壌を用い，病

原菌の検出を行ったところ，結果は第3表に示すとおり

であった。すなわち，8月上旬から10月中旬の間に病

原菌密度の増加が認められ，菌密度は被害株の根と根茎

で高かった。

また,1978年5月に農家の植え付け予定種ショウガ

の汚染状況を調べたところ,17戸中2戸の農家の種シ

ョウガは病原菌を持っており，この汚染種ショウガに付

着していた土壌からも病原菌が検出された（第4表)。

さらに，本表で注目すべきことは，種ショウガから病

原菌が検出されることがなくても，その付着士から病原

菌が検出される(15戸中6戸）場合があるという点で

ある。

Ⅳ産地内畑土壌から分離された

P.zingiberumの病原性

栗田地域の産地内畑土壌から分離されたP.zingibe-

γum3菌株の病原性をショウガ幼植物を用いて調べたと

ころ，すべて強い病原力を認めた（第5表)。

Vまとめ

本調査で明らかなように，ショウガ根茎腐敗病菌は6

年以上の長期輪作を行っている地区の土壌からは検出さ

れなかった。しかし，この地区でも本菌による発病が時

時見られ,問題になっている。これは,何よりもまず,汚

染種ショウガの持ち込象によるものと考えられ，種ショ

ウガには無病のものを選ぶ必要がある。実際問題とし

て，本病の発生が認められないほ場で採種することが肝

要となる（一谷,1984)。さらに，上述のように，病原菌

が検出されなかった地区の土壌中にも病原菌が生存して

いて，その菌密度は検出限界外のきわめて低レベルであ

ったとも考えられる。本菌の卵胞子は土壌中できわめて

少数が生存していても，ショウガ栽培と共に菌数を急速

に増加させ発病に至らしめる(IchitaniandShimizu,

1984)。したがって，収穫時にはできるだけ擢病株やそ

れらの地下部を付着士と共に除去し，常にほ場衛生に気

を配る必要があると考えられる。

産地周辺の未耕地土壌，そこに自生するミョウガなど

検出 比a）
供試材料

’8月3日 10月12日

葉しよう部
根茎部
根部
小計

0/16
4/16
1/16
5/48

6/16
12/16
9/16
27/48

土壌’
－

１
１

根圏 1/16 3/40
－－－－

’合 計 6/64 30/88

a）それぞれ独立の病斑部を含む供試組織片数に対す

る病原菌が検出された組織片数の割合，根圏土壌

からの検出比は少量（約5mg)の供試土壌試料

に対する病原菌が検出された土壌試料の割合で表

した．（一谷,1980参照).1977年に実施．

第4表植え付け予定種ショウガからの

P.zingiﾙeγ皿"zの検出

"家鵬J供試為誌比“－
－一二－一－－－－－

種ショウガ付着土

検出数b）

１
２
３
４
５
６
７
８
９
ｍ
Ⅱ
皿
旧
叫
旧
陥
Ⅳ

３
０
６
１
２
５
６
５
０
７
４
５
－
３
０
１
２
０

１
２
１
２
１
１
１
２
２
１
２
１
２
２
１
１
２

0/88
0/240
0/200
0/80
0/152
0/112
0/176
0/80
0/216
0/128
0/200
0/120
0/184
3/176
0/80
3/80
0/192

４
０
０
０
０
０
０
０
１
８
０
２
２
６
Ⅱ
３
０

a）それぞれ独立の変色部を含む供試組織片数に対す

る病原菌が検出された組織片数の割合

b）少量（約5mg)の供試土壌試料56点に対する
病原菌が検出された土壌試料数

卵5表産地内畑土壌から分離したP.zingiber"m
の病原性

１
１

水浸化・立枯
幼植物数供試

幼植物数
菌株No． 分離場所

4日目10日目
一

8010

8026

8029

無接種対照区

矢原
中村
脇

ｊ
ｊ
ｊ
ｊ

３
３
３
３

く
く
く
く

４
４
４
４

4（3）
4（3）
4（2）
0（0）

4（2）
0（0）

土壌接種，（）内は反復，－：観察せず

－17－
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の植物根部と根圏土壌から，本菌はまったく検出されな

かった。このことから，病原菌が産地周辺部から産地内

へ混入してきて，第一次伝染源になるということは通常

ないと思われる。

4，5年以内の比較的短期輪作地区の土壌からは,本菌

がしばしば検出され，発病が見られて問題になってい

る。しかし，この場合，本菌の検出と土性，かんがい用

の水路などとの間には一定の関係が見られず，露地普通

栽培であるこの産地では，通常大規模な二次感染は起こ

らないと考えられた。

上述のように，汚染種ショウガの混入あるいは検出限

界外の病原菌が，ショウガ栽培によって復活することに

より発病が起こるということは十分に考えられる。愛知

県稲沢市の芽ショウガ用促成軟化栽培や和歌山市の新シ

ョウガ用促成栽培における本病の発生状況を調べて承る

と，このような発病のしかたは，栽培型からくる発病に

好適な環境条件とも絡承合い，いっそう際だったものに

なっている。

おわりに

本調査で試承たように，産地における根茎腐敗病菌に

10ページより続く）

ジメチルビンホス・トリシクラゾール。EBP粉剤

ジメチルビンホス2.0％，トリシクラゾール0.50％，

IBP1.5%

ビームジンランガード粉剤DL(61.4.14)

16343(クミアイ化学工業）

稲：いもち病・ニカメイチュウ:21日3回

ジメチルビンホス・トリシクラゾール・メプロニル粉剤

ジメチルビンホス2.0％，トリシクラゾール1.0％，メ

プロニル3.0％

ビームバシランガード粉剤DL(61.4.14)

16344(クミアイ化学工業）

稲：いもち病・紋枯病・ニカメイチュウ:21日3回

『除草剤』

ジメピペレート粒剤[MY-93]

ジメピペレート7.0％

ユカメイト粒剤(61.4.14)

16296(三菱油化）

水稲（湛水直播）：ノビエ：は種後3～7日
ピラゾキシフェン・ブロモプチド粒剤[SL495]

ピラゾキシフェン7.0％，ブロモブチド5.0％

ノックワン粒剤(61.4.14)

16306(住友化学工業),16307(石原産業),16308(日本
農薬）

移植水稲：水田一年生雑草及びマツバイ・ホタルイ・ウ
リカワ・ヘラオモダカ・ミズガヤツリ・ヒルムシロ：

移植後3～8日

よる汚染地図の作製は，産地内およびその周辺地域にお

ける病原菌の分布や密度を把握することができ，ショウ

ガの作付計画に資するばかりではなく，発病に関与する

各種の誘因を取り除いて根茎腐敗病の発生・まん延を未

然に防ぐことも可能であり，総合的防除対策を立てるう

えで貴重な資料を提供することになると考えられる。

本調査を行うにあたり，種,々の便宜を与えられた宮津

農業改良普及所田中昭男元所長，産地および周辺の土地

条件について有益なご助言をいただ↓､た大阪府立大学農

学部駒井豊助教授，ならびに採集した各種植物の同定を

お願いした同大学農学部佐藤治雄講師にお礼を申し上げ

る。
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1)一谷多喜郎(1980):関西病虫研報22：75．
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6）一谷多喜郎・新須利則（1980）：日植病報46：435～
441．

ピラゾレート・ブロモブチド粒剤[S473c]

ピラゾレート7.0％，ブロモブチド5.0％

サリオ粒剤(61.4.14)

16309(住友化学工業),16310(三共),16311(九州三

共.),16312(北興化学工業),16313(山本農薬）

移植水稲：水田－－年生雑草及びマツバイ・ホタルイ・ウ
リカワ・ヘラオモダカ・ミズガ､ヤツリ・ヒルムシロ：

移植後3～8日

シメトリン・ジメピペレート・フェノチオール粒剤

[HOK-05M]

シメトリン1.5%,ジメビペレート10．0%,フェノチ

ォール0.70％

セスロン粒剤(61.4.14)

16318(北興化学工業),16319(三菱油化）

移植水稲：水田一年生雑草及びマツバイ・ホタルイ・ヒ
ルムシロ・ヘラオモダカ・ウリカワ(北海道を除く）・

セリ（関東以西の普通期栽培地帯）：移植後20～25日

『植物成長調整剤』

マレイン酸ヒドラジド液剤

マレイン酸ヒドラジドコリン39.0％

エルノー（61.4.14)

16317(日本ヒドラジンエ業）

ばれいしょ：貯蔵中の萌芽抑制：収穫2～3週間前（北

海道を除く），黄変期2～3週間前（北海道)，たまね

ぎ：貯蔵中の萌芽抑制：収穫l～2週間前（北海道を
除く），倒伏期1～2週間前（北海道)，てんさい：貯
蔵中の萌芽抑制：収穫3～6週間前（北海道）
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最近におけるイチモンジセセリ（イネツトムシ）

の多発生と今後の問題点

えむら

埼玉県農業試験場江村
かおるむら

薫・村
かみまさお

上正雄

はじめに

わが国におけるイチモンジセセリの水田での発生:被害

は，宮下(1961)など古くから多くの記録が残されてい

る。それによると，かつてはかなりの被害があったが，

近年，イネ移植時期の早期化や有効薬剤の利用によって

減少し，時折イネの晩植および窒素質肥料の多肥ほ場で

突発的に問題となる程度であった。埼玉県における発生

も|可様の経緯であったが，後で詳しく述べるように，

1981年以降イネ縞葉枯病抵抗性I品種「むさしこがれ」

の作付面積の拡大に伴って，再び経年的に発生が増加

し,1985年には，イネ作付面積に対する発生面積率は

13.1%に達した。これらのことから，本種に対する発

生被害実態や防除技術の見直しを早急に行い効率的な

防除技術の確立が急務となるに至った。本種の発生原因

の解析は緒に付いたばかりであるが，本稿では，既報の

資料と調査結果の概要を記し，問題点を整理して今後の

研究の参考に供したい。

I埼玉県における発生実態

埼玉県では1894年,1937年および1950年に多発生

が認められている。1950年の原因について高野(1951)

は，大雨の影響によって冠水し生育が遅れたイネに本種

成虫が好んで飛来し産卵したため，生息密度が急激に高

まり37haの大面積で著しい被害が発生したと報じてい

る。その後の1962年以降の発生についてみると,1962

～66年はきわめて少なかったが,1967～73年にかけて

の発生は多く，中でも1968～73年の6か年間の発生は

イネ作付面積に対する発生面積率が,7.1～14.6%(

高1971年）の範囲にあって，各年とも多発年であっ

た。以後,1974～82年までの発生面積率は,2.0～3.9

％の範囲にあって全般的に少発生年であったが,1983

年以降から発生増加が認められ,1985年の発生面積率

は,1962年以降第2位の13.1%に達し近年例を見な

い発生被害となった。ここで注目しておく必要のあるも

RecentOutbreaktheRiceSkipper,Pαγ"αγαg"〃“α，
BremeretGreyandtheProblemstoBeSolvedforthe

Forecasting・ByKaoruEmuraandMasaoMurakami

のは,1982年よりイネ縞葉枯病抵抗性の新品種「むさし

こがれ」が普及奨励され，この品種の作付面積がその後

急速に増加して,1985年には本県のイネ作付面積の63

％に達したことである。イチモンジセセリは，晩植，

多肥の栽培や，葉色の濃い品種で多発生することが知ら

れている（尾崎,1951)が，この「むさしこがれ」は葉

色が濃く草型が短稗偏穂数型で多肥栽培に適しているな

ど，本種の発生に好適な条件を備えた品種と考えられ

る。なお，著者らは発生量の品種間差の試験を実施中で

あるが，「むさしこがれ」は「日本晴」に比べて多発傾

I'-ﾘとなっている。以上のことから,1983年以降のイチ

モンジセセリの発生増加と「むさしこがれ」の作付面積

の拡大は，密接に関連しているものと思われる。

次に，イネ移植時期と被害の発生について検討した結

果は第1図のとおりで，本種の発生・被害が問題となっ

ている地域は，全般的にイネの移植時期が6月中旬以降

の遅い地域である。また，埼玉県のイネ姉種の作付推移

(第2図）が示すとおり，前記の多発生地域は，「むさし

こがれ」の作付面積が急激に拡大した地域と一致してい

る。

Ⅱ日本における発生実態

本種の越冬確認地域は，第3図に示したとおり東京以

西の太平洋側であって，北陸地方や松本市周辺地域での

越冬は困難とされている。

しかし，本種の発生・被害は福島県や宮城県ではイネ

に毎年認められ，北海道では成虫が毎年観察されている

ものの被害は認められていない。このようなことから，

本種は毎年温暖な越冬地から北方に分布圏を拡大してい

るウラナミシジミと類似した移動性を持っていると考え

られている。本種が移動性の強い昆虫であることは，潮

ノ岬の南々西500kmの気象庁南方定点観測船にも，多

数飛来している（朝比奈ら,1968)ことからもうかがい

知ることができる。

次に，わが国の発生実態を薬剤防除面積から見ると，

第3図に示すとおりである。これは都道府県別に1983

年と84年の発生と防除を程度別に区分したものである

が，興味あることは，越冬密度が高いと思われる宮崎県

-－－－19－－－
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一

5月20日における出flrlえり

函中間地域A：〃 10％以上～40％未満

庭ヨ中間地域B：〃 40％以I-.～70%未揃

［二コ早植地域：〃 70％以上

●発生程度｢甚｣の地域:1984年と1985年に発生礎度｢甚｣の面積か5ha以上あった地域
②発生程度｢多｣の地域：〃 発生秘度｢多｣のifii横がlha以上あった地域

○発生腿度｢少｣の地域：〃 発′柵'i慨｢多｣のifii枝が認められなかった地域

第1図埼玉県におけるイネの移植時期とイナモンジセセリ第二世代幼虫の発生程度
（田植え進ちょく状況は1984年）

1■ロ

砺 刈
埼玉県全体

第2図埼玉県におけるイネの品種「日本晴」と「むさしこがれ」の作付推移(1981～85年）

や千葉県では，ほとんど防除を行っていないのに対し，

越冬が困難と思われる埼玉，群馬，岐阜各県ではむしろ

かなり防除を行っていることが挙げられる。

Ⅲ発牛牛態と移動

1発生経過

本種は年3回発生し，イネを加

世代幼虫と第二世代幼虫であって，

イネを加害する主な世代は第一

であって，イネでの発生と被害

－20‐－
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薗積20％

の第3回成虫が産下した卵からふ化し

た幼虫は休眠に入らず年内に羽化する

可能性も考えられるので，今後の検討

課題となろう。

幼虫の休眠覚せい時期について，石

井(1980)は11月上旬としているが，

覚せい要因については，低温処理の影

響が認められず，何に起因しているの

か不明であるとしている。また，筆者

らが行った前記調査の9月13日ふ化

幼虫を自然日長，温度25C条件で飼

育した結果においても，一定温度条件

であるにもかかわらず，休眠に入った

幼虫が覚せいし.11月中旬から徐,々

に脱皮,12月上旬から蝿化したこと

が認められた。このようなことから本

種の休眠覚せ↓､は，低温の影響による

覚せいとは異なった要因があるものと

考えられる。

2越冬

本種の越冬の記録は埼玉県にはない

が，東京都では少数，神奈川県では多

数のものがあり（信田,1973),南関東

での越冬の可能性はかなり高いものと
5．●越冬確認地点

思われている。本種の越冬北限を推
6．▲越冬が困難と推定された地点 定する実験的な試承は,Nakasujiら

第3図イチモンジセセリの発生および越冬(1981)によってなされ，気温が0.C
l～4．植物防疫年報1983,1984(農林水産省）から作図 未満になった日数と越冬前後の密度化
5～6.Nakasujiら(1981),信田(1973)から作図

（春の密度/秋の密度）との関係から

量は後者で多↓､。また第三世代幼虫（越冬世代幼虫）も0°C未満の日数が多くなるほど越冬率が低下するとし

イネでの生息が認められるが，被害はほとんどなく，イている。そして0．c未満の日が100日以上に達する地

ネ科雑草を主な食草としている。域や積雪地帯では，越冬が困難であるという。この値を

埼玉県では，第1回成虫は5月中旬から6月上旬，第参考に1983年から84年の埼玉県での越冬率を推定す

－世代幼虫は6月中旬から7月中旬に発生し，第21回|成ると，県中央部以北および以西では90～100%死亡し，

虫は7月中旬から8月上旬，第二世代幼虫は7月下旬か温暖な県南東部においても，80～90％の幼虫が越冬期

ら8月中旬に発生する。第3回成虫は8月中旬から11間中に死亡することになる。

月上旬まで認められる。元岡(1941)は，長野県下伊那郡においてポット試験

また第4回成虫の発生については，大森(1953)が京による越冬確認調査をした結果,0.9%の越冬を認めた

都市で，長谷川(1975)が宇都宮市で認めているが，筆が，自然条件では越冬の確認はできなかった。また同様

者らが熊谷市で訪花成虫を観察調査したところでは，発に，森岡(1967)は京都府中郡峰山町におけるポット試

生の可能性は明らかではなかった。また，9月13日ふ験で2.6～3.8%の少数の幼虫越冬を確認したにすぎな

化した幼虫を自然日長，温度25Cで飼育した結果，すい。いずれにしても，越冬限界地域での野外での確認は

べてが休眠幼虫（発育遅延幼虫）となった（筆者ら，未容易ではないと思われる。

発表)。このことから，熊谷市における第4回成虫の発なお越冬中の幼虫は，温暖な日には活動して近くの葉

生はきわめて少ないものと思われる。しかし，早い時期を摂食する。この時期の虫琶（巣）は糸でつづられたか
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なり強固なもので，大森(1933)による京都市での観察

では，この虫巷が裂開したりすると水滴が付着して凍結

した場合に死亡しやすいという。したがって，越冬には

虫琶が重要な役割を果たしているようである。

3移動・分散

本種は秋に大群をなして南西に移動する。この移動

は，人目に止まりやすいことから，しばしば話題とな

り，今までに207例に及ぶ報告（山下,1955;日MI.

1980；日浦ら,1982)がある。これらの移動確認地域は

下関から福島県までの範囲であって，秋季に越冬困難な

地域から暖地へ移動しているように見える。移動距離に：

ついて，かつては数百kmの提距離移動説が論議され

たこともあったが，最近はそれほど移動していないので

はないかという説が出されている（中筋,1980)。移動

を生起させる要因について定説はないが，長日条件で発

生する第2回成虫の個体に比べて短日条件で発生する

第3回成虫の個体は，趣が大形になること(Ishiietal.,

1979),産卵前期間が長く飛しよう性が活発なこと(Ono

etal.,1980),卵が大型となり,1齢幼虫は硬質のイネ科

雑草も摂食できるようになること(Nakasujietal.,1984)

など，移動性と関連のありそうな特性がわかってきた。

ともかく，秋の移動については多くの情報とそれに伴

う議論が出されているが，埼玉県など越冬困難な地域で

は，むしろ春から夏における移動のほうが重要で，南か

らの移動経路，移動の個体数，時期などは，今後発生予

察を行うにあたり重要な意味を持つと思われる。

Ⅳ発生予察と防除

1防除適期の予測

本種の発生予察のための研究のうち，発生還:と被害に

ついての調査資料は，長野県などにおいてかなり集積さ

れているが，発生時期や防除適期を予測する知見はきわ

めて少ない。本種に対する薬剤散布時期は，埼玉県では

第二世代幼虫を対象として7月下旬から8月上旬である

が，高温時期であるため散布が遅れると予想以上に幼虫

の発育が早くなり被害が多発したり，逆に早期に薬剤散

布した場合には薬効が消失した後に幼虫が多発生する。

防除適期を予測するためには，本種の発育速度や有効積

算温鎧などの資料が必要となるが，これらに関する知見

は田中(1959)が行った6月と7月の気象と第二世代幼

虫の発育速度との関連があるにすぎない。なお，幼虫が

生息するイネの葉の虫極内の温度は，盛夏の日中におい

ては外気棚より7～8.C低い（尾崎,1951)ことが知ら

れており，今後虫萄内の温度を考慮したこの害虫の発育

条件からの防除適期の予測が必要と思われる。

2発生量の予測

防除対象となる第二世代幼虫の発生散を予測しようと

いう試孜を，関谷らは気象条件との関連で行った（関谷

ら,1949;関谷,1955)。これは，暖冬年には発生が多

く寒冬年には少ないという実態を冬期間の温度との関連

で，〃＝54.34兆十374.86γ＝0.60(y:9.9m*水田におけ

る第二世代幼虫発生数,x:12月から3月までの4か月

間の毎日の最低批度の平均）の予測式で示したものであ

る。また，石倉(1950)は1月から4月の温度と発生鎧

の関連について，全国的に多発した1930年,35年，

37年の3か年について検討し，2，3の例外を除けばい

ずれの地方においても，多発年は平年に比べて高温であ

り災野県での実験値は他地域でも十分適応できるとして

いる。

第二世代幼虫の発生鑓:の予察法として，関谷(1962)

は，前記の気象に関連したもののほかに，①第一世代幼

虫の発生量，②第2回成虫のレッドクローバーへの訪花

数，③第二・世代成虫の産卵数などから，それぞれ予察す

る手法を長野県で試ゑた。特に，レッドクローバーへの

成虫の訪花虫数の調査は，発生量と発生消長を知るうえ

で重要であることから，各地の農業試験場で試承られ，

その年の第二世代幼虫発生堂の予測に利用された。しか

し，このような訪花虫数の調査は，その地域の気象条件

が成虫の活動習性に敏感に影響し，訪花虫数の振れが大

きくなる危険性がある。筆者らは，発生消長調査の時刻

を決定するために，第2恒|成虫の訪花日周性を熊谷市で

調査した。その結果，晴天日においては，飛来数は午前

8時30分前後と午後5時前後に多く，午前10時ごろ

から午後3時ごろまでは少ないことがわかり，発生消提

の調査は天候の安定している午前8時30分前後に行っ

ている。また，第1回成虫や第3回成虫の調査では，日

間性がかなり異なるため，第21.成虫と同様な時間帯

で調査することは問題があるように思われる。尾崎ら

(1951)は，こうした成虫の日周性を考慮して，午前8

時,10|&12時の3|H|の観察を提唱している。

訪花虫数による発生消長調査は，調査員が一定時刻に

必ず観察地点まで行かなくてはならないことや，調査用

の植物の開花状態が一定でないなどの難点があり，トラ

ップによる調査法が期待される。永井(1970)は，徳島

県で行った黄色水盤による発生消長調査事例を報告して

いるが，こうしたトラップ利用による発生消長調査法の

確立は，今;後の重要な研究課題と思われる。

3被害解析

長野県では，イネ移植時期が6月20日以後の作型で

はほ場内の幼虫密度が高まって，幼虫l個体当たりの玄
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米減収量は0.5～33.69,平均7.2gであると報告され

ている（関谷,1949)。しかし千葉県のように，県全体，

が早期栽培であることから発生が認められても実害が少

なく，防除がほとんど行われていない地域もある。減収

量の実態は，品種，作型，地域，気象条件などによって

かなり異なるものと推察され，被害解析に関する研究は

今後の重要な課題である。
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『果樹の病害虫一診断と防除一』

山口昭・大竹昭郎編

定価6,8n円（〒350円）

A5判,643ページ（うちカラー図版62ページ）

（株）全国農村教育協会

全国農村教育協会から既刊「野菜の病害虫」の姉妹編

として，「果樹の病害虫」が出版されると聞き，心待ち

にしていたところ，先日その現物を手にすることができ

た。10年前，野菜編の編者として仲間と一緒に苦労し

た私としては，果樹編がどんな出来栄えになるか気にか

かっていたが，一読しての感じは大分追い越されたなと

いうのが実感である。

10年の歳月は無駄に流れてはいなかったというべき

か，まず驚かされたのはカラーグラビアの素晴らしさで

あった。この種の書物ではカラーグラビアというのは，

単なる説明材料というだけでなく，あとから出て来る本

文を含め，書物全体への信頼性を左右する重要なもので

ある。その意味で本書のグラビアの内容は，どの一枚を

とってもほれぽれするような出来栄えである。これだけ

のものになっていると,1ページ目のミカンの病害から

溌後のバナナの害虫まで，一枚一枚楽しゑながら見せら

8）高野光之丞（1956)：植物防疫5：30．43．
9）宮下和喜（1961）：同上15：75～81.
10）元岡情(1941)：病害虫雑誌28：9～16.
11）森岡良策（1967)：関西病虫研報9：62～66.
12）永井洋三ら（1970)：四国植物防疫研究5：51～57.
13）中筋房夫（1980)：昆虫と自然15：12～16．
14)Nakasuji,F・etal.(1981):Physiol.Ecol.Japan18
：119～125.

15)andM・KiMURA(1984):Kontyu52:253-
259．

16)Ono,T.(1980):ibid.48:226～233.

17)大森南三郎(1933):動雑45:303～326.
19)尾崎重夫・山下善平(1950):稲作主要病害虫発生予察に
関する特殊研究報告1．愛知県立農事試験場．
20）尾崎重夫（1951）：農及園26：580～582.
21）関谷一郎・早川広美（1949)：長野県農試蕊報371：1～
15．

22)(1955):幾及園30:1076～1080.

23）（1962)：病害虫発生予察事業二十周年記念誌，
病害虫発生予察事業二十周年記念協賛会．
24）信田利智（1973)：昆虫と自然8：10.
25）田中伊和夫（1959)：滋賀植物防疫5：24～39.
26）山下善平（1955)：植物防疫9：9～15．

れてしまう。そしてその間に病気というものの，あるい

は害虫というものの本当の姿がいつの間にか頭に入り，

本文を読むときのこの上ない予備知識になってくれる。

もう一つは本文のほうの内容であるが，これもまたカ

ラーグラビアに劣らず密度の濃い内容になっている。各

果樹とも主要な病害虫はもちろん，比較的発生のまれな

病害虫についても取り上げられ，ていねいに解説されて

いる。これは全国の読者を対象とする本書としては，き

わめて適切な方針であったと思う。また各樹種ともウイ

ルス病に関する記述が充実しているのも本書の大きな特

徴であろう。ウイルス病は菌類病や細菌病とちがい，眼

に見える害はそれほどではないが，果樹は栄養繁殖性で

ありかつ永年性であるために，擬い間に思いがけい被害

を受けるものである。いままでとかく知識がなかったた

めに，生産の上がらない保毒樹を何十年も作りつづける

ことになりがちであったが，本書によってウイルス病の

見分け方から対策までくわしく解説してもらうと，関係

者は大助かりであろう。

本書ではまた，カラー図版の英文解説がついているの

も便利である。筆者も，野菜編を中国や東南アジア，南

米などから来た研究者に寄贈して，大変よろこばれてい

るが，そんなときせめて図版の説明くらい英文がつけて

あったらなと，残念に思っているのでなおさらである。

本書が，その実力にふさわしく，できるだけ多くの読

者に活用され，わが国果樹産業の発展のために寄与され

ることを心から祈ってやまない。 （岸圃平）
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イネ褐色葉枯病菌(雲形病菌)の分類

イネ褐色葉枯病は,1950年に長野県下で発生し葉身

に褐色斑点を形成する新病害とされたが（知久,1951),

すでに1910年に報告されている(Miyake,1910)。し

かし，その後長年忘れ去られ，戦後再び脚光を浴びるよ

うになった病害である。

戦後，関東以南の各地で，イネの葉身に暗褐雲紋状の

大病斑が形成され，葉先の枯死を伴う病害が認められ

た。これは1942年に島根県で発生したイネ葉先枯病と

同一病害であることがわかった。病原菌は新種R妙"‐

chospoγ畝moryzaeHashiokaandYokogiと同定され，

雲形病と改称された。雲形病菌は褐色葉枯病菌と類似し

ていることが指摘されたが，両菌の異同については明確

にされなかった（橋岡．池上,1955)。

イネの葉しょうが褐変する葉しよう褐変病（色素沈殿

稲）も，雲形病，褐色葉枯病と同一病原による病害では

ないかと考えられていたが，この推論はその後正しいこ

とが証明された(木谷・大畑,1968;山口．伊藤,1975)。

その後,R妙"‘ﾙ0J加血沈類似菌がイネの穂枯れに関与

することがわかったが，同菌も雲形病菌，褐色葉枯病

菌，葉しよう褐変病菌と同一であるとされた（木谷ら，

1970)。

これら4種の病害にいずれの病名を採用するかについ

ては異論もある。雲形病斑は褐色葉枯病斑の伸展拡大し

たものであり，かつ日本植物病理学会(1975)でも採用

されているので，褐色葉枯病を用いることにした。一

方，海外では雲形病が使用されている。

本病原菌は分類学的に非常に問題があり，日本のほか

近年外国でも取り上げられているが，まだ納得のいく結

論に到達していないので，それらの分類学的研究につい

て紹介する。

1985年8月，著者は本題の大要について，中華民国

台湾国立中興大学で講減した。なお，貴重な資料の閲読

を許可された日本植物防疫協会資料館の中田館長にお礼

を申し上げる。

Ⅱ褐色葉枯病の分布

CMIの調査(1982)によると，本病はアジアではバ

ングラデシュ，ブルネイ，インド，インドネシア，日

TaxonomyoftheRiceBrownLeafSpotFungus

(LeafScaldFungus)．ByTokitoTominaga

とみながとき

富永時
とお

任

本，マレーシア，フィリピン，タイ，ベトナム，アフリ

カではガーナ，ナイジェリア，コートジボアール，シエ

ラレオネ，北米・中米ではコスタリカ，グアテマラ，ホ

ンジュラス，ニカラグア，パナマ，エルサルバドル，ア

メリカ，大洋州ではオーストラリアに発生している。オ

ーストリア(Thumen,1889),イタリアOR.1957),

中国(M,1957)でも古くより存在し，近年，韓国

(Kwonetal.,1973),リベリア(VirmaniandSumo,

1978),スリナム(Parkinsonetal.,1981),フランス領

ギアナ(Parkinsonetal.,1981),コロンビア(Munoz

andGarcia,1983),ブラジル(Ribeiro,1983)でも発

見され，発生国は30か国に上るが，おそらくイネの栽

培地帯ではいずこでも発生しているものと思われる（第

1図)。

Ⅲ接種‘法デ

常法に従い病斑より組織分離をすると，常に淡紅色の

菌そうの菌が分離される。これは病斑部の分生子および

子のう胞子の単胞子分離菌と同一である。いずれの分離

菌も培地上に分生子を形成するが，この胞子浮遊液では

噴霧接種に成功しないので，褐色葉枯病斑は初めは生理

的障害ではないかと疑われた。

また，接種により自然病斑の再現ができないため，葉

先枯病，雲形病，褐色葉枯病，葉しよう褐変病の異同

を，長い間決定することができなかった。

以上の理由より，本病の研究にはまず再現性の高い接

種法の開発が重要課題となった。

初めて人工接種に成功したのは河合ら（静岡農試，

1957)である。すなわち，乳鉢ですりつぶしたイネの満

を葉身になすりつけ，これに胞子浮遊液を噴霧し湿室に

保存後ガラス室で管理した。本法により前記の4病害が

|司一･病菌によることが証明された（木谷ら,1970;静岡

農試,1957;安ら,1962)。しかし，本法は満を常時多

量に準備すること，多数の葉に接種することが困難など

の難点があり，よりよい接種法の開発が望まれた。

橋岡・池上(1955)は成葉は7日間，苗葉は20日間

‘恒湿に保ち接種に成功した。しかし，このように長期間

湿室に保つと，葉先から著しく枯死するので，信頼性が

乏しいとの批判がある（越水ら,1970)。越水ら(1970)

は葉身を胞子浮遊液に48時間浸漬後，葉身を水洗し湿

－24－
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第1図ｲﾈ褐色葉枯揃の分7Ⅱ

室に約24時間保ち，その後室内に移す方法で[|然病斑

の再現に成功した。氏らも本法で上記の4病害が同一で

あることを証明した。

その後,III口．ｲﾉﾄ藤(1975)は1%ポリペプl､ン水

で胞子浮遊液を作成すれば，噴霧接種で接種できること

を発見した。Ouetal.(1978)はイネ白葉枯病で用い

たクリッピング法が，褐色葉枯病でも有効なことを,溜め

た。本法は病斑の再現性には乏しいが，病原性のｲ丁無，

強弱が判定でき，ほ場でも実施できるので，研究目的に

よっては利用価値がある。

I皿イネ褐色葉枯病菌の分類学的研究

イネ禍色葉枯病菌の学名については，不完全I"さ代
アナモルフ テレオモルフ

Anamorph,完全世代Teleomorphのいずれにも，櫛,々

の提案がなされ著しく混乱している。

1アナモルフの学名

僑岡・池上(1955)によれば，雲形病菌は葉身の摘斑

a
b C

矛YmTq..、-T弄

．

浦2図イネ雲形病菌の形態（橘岡・池上）

a：病斑上の子座,b:病斑上の分生子，c：ジャ

ガイモ寒天上の分生子,d:培養菌糸上の胞子形

成，e：培養分生子の蒸留水中における発芽

《

部に表生の子座を生じ，その上に

無柄の分生子を族生する。分生子

は無色，紡錘形，湾Ill]し,2肥で

両胞はわずかに不等である（第2

1叉I)。これらの形態から氏らは本

菌を新挿と認め,Rhynchoi加γ敵"’

oryzaeHashiokaandYokogiと

した。

これに対し，木谷．大畑(1968)

は分生子の隔膜数，分生子柄の有

無，閑そうの形状より，この学名

は検討の余地があるとした。富7k

(1970,も|司様な見解から学名を

ハイ“7．内"〃〃iva〃とした。

これに対し，｜ﾉ1藤・越水(1974)は該閑はphialospore

を形成するのでF"”〃i"〃属閑ではあるが，厚脱胞)

状椛造を形成し,丁･のう隣造およびやや商い生育温峻

などよりパイ､『""'"〃〃ﾊﾉﾙとは考えられないとした。

MatsuyamaandWakimoto(1977)は非将毘的エステ

ラーゼ，カタラーゼのザイモグラムがハイsarii"〃属繭の

分瓶jl1定に利川できることを確認した。この手法によ

り，該|淵とムギ類紅色雪腐病菌F.nivalgをIt較した

が，ザイモグラムは異なり両閑は同一ではないとした。

一方，松尼．勝又（1978）は多数の禍色粟枯病菌とム

ギ敵紅色雪･腐捕繭を比'陵した。｜ﾉ1藤らが指摘する厚膜胞

]亀は両l料に作ｲ|;し，暗礎性状，子のう時代に差異がなく

(壁牌造は未検I『､f),後若の菌の中には生育適温が高く前

門と変わらない系統も見られるので，両菌は同一である

とした。

Muixer(1979)はハバ"γit"〃〃/11小はannellospoif

を形成するようであるが，それが蒋実ならFusat”"I屈

菌ではなく,Sp/iaerialesの小"伽功ﾙαeriacea′の菌とす

25－

筋3図〃"α”力α〃iaalb2､『“",『の分とlﾐ子，分生

子柄(DoiandTominagaより改変）
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分生子柄第4図R妙"‘h0”0伽加s"α"sの分生子，分生弓

(Matsushima)

べきであるとした。

DoiandTominaga(1979)は褐色葉枯病菌の分生子

形成様式を再検討し，分生子がannellosporeであるこ

とを認め（第3図),phialosporeを形成するFitsαγ加刀’

属菌ではないとした。MtJLLERの述べているように,F.

"”αleがannellosporeを形成するのであれば，褐色葉

枯病菌はF・〃iひ山と密接な関係を持つことになる。一

方,R妙"‘力叩or畝、の基準種であるR.secα"sはanne‐

llosporeを形成することが明らかにされたので(Car-

michaeletal.,1978;Matsushima,1975)(第4図,

褐色葉枯病菌はR妙"‘ﾙ叩0γ伽、Oぴzacとするのが適当

であるとした。

GamsandMuller(1980)もF.niひ伽と褐色葉枯

病菌の分生子形成様式を走査型電顕により調査した。両

菌ともannellosporeを形成するので，〃sαγ加加属菌で

はないとし，新属Geγﾉαcﾙiαを創設し，前者をG・刃加α‐

lisvar.〃伽"s，後者を前者と似るが生態や生育温度の

差異により別種G.oryzae(HashiokaandYokogi)

Gamsとした。また,DoiandTominagaがR妙"cﾙo‐

s伽γ”,〃属採用の根拠としたR､s"α"sがannellospore

を形成するという文献(Matsushima,1975)を見落と

し，同菌が出芽型であるという報告(Commonwealth

MycologicalInstitute,1973)により，褐色葉枯病菌は

R妙"‘ん叩0伽、属菌とは類縁がないとした。

SamuelsandHallett(1983)はMia℃"ectrie"α“0‐

veriは単壁性子のうとデンプソ質頂生リングを有する

のでMonogγ叩ﾙe"α属に移した。Mb"ogra伽"αの旋準

種である〃．〃伽α"s，その変種およびM、

αjﾙes""sのアナモルフはannellosporeを形成す

るが,M・stOzﾉeγiのアナモルフであるハ”γ伽〃

"OUeγjはsympodiosporeを形成する。MADELIN

(1979)はannello型とsympodio型の両分生

子形成型は，分生子形成様式の異なる型では

ないとしたので,A"り刀ograph‘"αの胞子形成法

を異にする2種のアナモルフをl属にした。

Mb"ograph‘"α属菌のアナモルフは形態的にも，

解剖学的にも，生理的にもMicrodocﾙ伽"z属菌

とかなり類似点があるうえMicrodocﾙ加加の

基準種であるM.pﾊrag伽"sにも非常に類似

している。したがって，〃b"09γαﾀｶe"αのアナ

モルフは〃"rodocﾙ加加に所属し,Ge"αchiaは

Microdoch畑、の異名とすべきで，褐色葉枯

病菌は〃icrodocﾙ〃7〃0ぴzae(Hashiokaand

Yokogi)SamuelsandHallett[syn.：

R紗"‘力叩oriumoひえae,Gerlachiaoryzae'].ムギ

類紅色雪腐病菌は〃.〃伽〃(Fries)var.〃加此Samuels

andHallett[syn.:F・〃i"山,Gβ"“ﾙjα〃j"α"siとし

た。

以上により，アナモルフには4学名が提案された。後

述のようにテレオモルフのMonogγ叩ﾙe"αは妥当ではな

いので，そのアナモルフであるCe"αc〃α,Microdocﾙ〃"’

は不適当である。したがってj褐色葉枯病のアナモルフ

の学名はR妙"cﾙ叩oriumoryzaeHashiokaandYokogi

が妥当である。

2テレオモルフの学名

井上．竹内(1957)は葉先枯病葉の古い病斑部に子の

う殻が形成されているのを認めた。これは同病菌のテレ

オモルフでPﾙγαgmospermαに所属するとしたが，病原性

は確認できなかった。越水ら(1970),内藤．越水(1974)

も褐色葉枯病斑，雲形病斑に井上らの報告した子のう殻

を認め，接種によりこれが褐色葉枯病菌のテレオモルフ

であることを確認し，形態を詳細に記載したが，分類学

上の所属を明らかにしなかった。その後，日本の承なら

ず震世界の各地においても，病斑部に子のう殻が形成され

ていることが報告された。

DoiandTominaga(1979)によると，褐色葉枯病菌

の子のう子座は偽子のう殻で，膜質，宿主組織内に埋ま

っている。子のうは二重壁状構造（擬びっくり箱状構

造）を呈し，先端部にドーム，やな状構造，デンプン質

頂生リングがあり，子のう胞子は紡錘形，無色～薄墨色

で通常3隔膜がある（第5図)。これらの形態的特徴よ

り褐色葉枯病菌はLoculoascomycetes,Pleosporα肋,Pleo-

－－26－
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A

10β、

第5図M伽叩ﾙα‘γjαα""""‘の子のう(Doiand
Tominagaより改変）

A,G:ドーム，やな状構造，デンプン質頂生リン

グ,B,C:二重壁状構造,C:子のう内の子のう

胞子

伽rα"“中のM汐‘α”haeria属菌と考えられ,Spﾙαeriales.

4岬hj叩ﾙ“血"“のMり"ograpﾙβ"α属にも類似してい

るが，この菌は子のうが単壁性なので区別される。褐色

葉枯病菌と一致する形質を持つA〃α平ﾙα‘加属菌はM.

‘伽scensThumenである。褐色葉枯病菌とThumenの

原記載(1889),Jit(Wei)の再記載(1957)を比較する

とよく一致している。両者の記載は古い|時代なので，子

f糊＝尋

lOum

第6図ハ〃αゆhα‘"ααIbescens(f|)
子のう殻，子のう，子のう胞子，

子のう胞子発芽，分生子

のう構造についてはもちろん記載されていない。THb‐

MENはアナモルフについては報告していないが，蕊はこ

れをi氾載するとともに図示しているが（第6図)，その

学名については触れていない。そのアナモルフの図は内

藤．越水(1974),DoiandTominaga(1979),Par-

kinsonetal．(1981)の図と変わりがない。魂の報告し

たイネ病群も，病原菌および病徴から褐色葉枯病と推測

される。

Miyake(1910)はすでに1910年，イネの病原の一

つにMetastﾉﾙαeriααj伽""sを報告している。この病気

の病名は命名されていないが，病原および病徴によると

褐色葉枯病に相違ないと思われる。国内に広く分布し，

全葉枯死もまれではないという。このような病害がわず

かに紹介されたの承で（原,1918)長い間忘れられ，戦

後再び新病群と誤認されて注目を浴びるようになったの

は興味深い。褐色葉枯病はごま葉枯病と似ているので

(深津,1956),両者が混同されていたのではないかと思

われる。

Ouetal.(1978)はDoiandTominaga(1979)と

ほとんど|可時期に，フィリピンおよびコロンビアの雲形

病菌のテレオモルフはM"asﾒ)hαeγiaaIbescensに，アナ

モルフはR妙"cﾙ0妙0γ畑'〃oびえα‘に一致するとした。し

かし，子のうの二重壁，先端構造，分生子形成様式につ

いては触れていない。

伊藤ら(1980)は，イネ秤に人工培養したムギ類紅色

雪腐病菌および褐色葉枯病菌の完全時代を比較した。両

菌とも子のうは単壁でデンプン質頂生リングを有し，形

態に潅異がないので，褐色葉枯病菌の完全世代はMic‐

γ0"ectrie"α〃i"""sとした。本属は現今二重壁子のう菌

とされているので(SamuelsandHallett,

1983),この学名を用いるのは妥当ではない。

Parkinsonetal．(1981)はアフリカ，南米

産の雲形病菌の葉身に形成された完全時代およ

び培地に形成された完全時代は,A〃αやﾙα‘伽

aIbescensと同一であるとした。しかし，いずれ

も子のうは単壁でデンプン質頂生リングを持っ

ているので，二重壁でLoculoascomycetesの菌で

あるM"α妙加βγiαより〃onogγ叩ﾙe"α属を用

いるのがよいとした。したがって，雲形病菌を

A"b"ogγ叩ﾙ‘"ααﾉbescens(Thumen)Parkinson,

SivanesanandBooth(syn.:Metα平ﾙαβγia

aj伽""$）とした。

以上により，テレオモルフの学名にはM"α‐

sphaeria,〃0"09γ叩ﾙe"αなどが提案されてい

る。子のうの二重壁性については内藤．越水

－27－



288 植物防疫第40巻第6号(1986年）

(1974)も認めているので，イネ褐色葉枯病のテレオモ

ルフにはMatα妙h“γiaaIbescensThumenを用いるのが

妥当であると考えられる。

おわりに

イネ褐色葉枯病菌のアナモルフの学名には4種，テレ

オモルフにも4種が提案されたが，それぞれR妙"‘ﾙ0‐

恥0γ畝moryzaeHashiokaandYokogiおよびA〃α叩加β‐

伽αIbescensThumenを用いるのが妥当と思われる。
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鎮藤隆平（全国農業共済協会）

に重二言二至二至二亘］［交代辞佃赤保谷明正(福岡県植物防疫協会）
馬場魁（日本植物調節剤研究協会）

○第錘回通常総会を開催 下Ill一二（全国農業共済協会）

5月23日，午後1時30分から家の光会館においてなお，昭和61年度収支予算の概要は次のとおり。

as6i回理事会及び第42回通常総会が開催された。出［昭和61年度収支予算](千円）

席者は136名であった。 予算額前年度予算額増減

定刻，栗田常務理事が開会を宣し，石倉理事長が開会公益一般会計306,804390,864△84,060

の挨拶を行った。 公益委託試験会計1,953,9001,809,170144,730

［通常総会議事内容］ 収益事業会計123,850117,4386,412

石倉理事長が議長となり，遠藤常務理事が提出議案の国庫委託費会計1,6241,958A334

説明を行い，審議が行われた結果，昭和60年度事業報計 2,386,1782,319,43066,748

告及び収支決算並びに損益計算報告案,61年度事業計画なお,総会終了後会場を家の光ピルに移し,遠藤常務理

及び収支予算案等はすべて原案どおり議決された。事の藍綬褒章受章の祝賀会を兼ねた懇親会が催された。

役員人事については，団体会員の代表者の交代に伴

い,次の理事の交代が承認され,新理事は即日就任した。昭和61年春の褒章で，本会常務理事の遠藤武雄氏が，

[交代就任］岩村信（福岡県植物防疫協会）確綬褒章を受章し，去る5月28日農林水産省において

杉穎夫（日本植物調節剤研究協会）伝達式が行われた。

－28－
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昨年における果樹カメムシ類の大発生とその原因
いの

農林水産省果樹試験場井
うえ

上
唖
晃

いら

■■■■■

たのは，カソキツ，ナシ，カキで，それぞれ12県あり，

モモは7県であった。ブドウの場合は多発した県が少な

かった。

次に樹種別にカメムシ類の加害優占種を見ると，カン

キツではチャバネアオカメムシ，次いでツヤアオカメム

シが挙げられており，ナシではチャバネアオカメムシ，

モモではクサギカメムシとチャバネアオカメムシ，カキ

ではチャバネアオカメムシと一部の県でツヤアオカメム

シ，ブドウではチャバネアオカメムシが挙げられてい

る。

カメムシ類による加害および被害状況は，カンキツで

は8月から加害が多くなり,io月上旬まで続き，幼果

の落下や着色期の被害がかなり多かった。ナシでは5月

下旬から加害が多く，幼果の被害が大きかった地域と，

7～8月に被害が増大した地域が見受けられた。モモで

は5月下旬から果実への加害が増加したところが多く見

られた。ブドウの場合，実害が認められた地域は全般的

に少なく，一部の県で果粒肥大期，または9月上・中旬

に被害が目だった程度であった。カキでは7月中旬以

降，カメムシ類の飛来が異常に多くなり，8月中旬～9

月中旬にかけて落果が著しく多かった。

昨年は全般にカメムシ類の越冬密度が高かったため，

ナシやモモでは越冬世代成虫による加害が5月下旬から

多くなったのが特徴であった。

皿多発要因

果樹カメムシ類は原則として果樹園の中では増殖しな

いで，果樹園外のいろいろな植物上で増殖する。増殖し

たカメムシが果樹園に侵入する条件についてはまだ不明

な点が多いが，果樹園外でのカメムシ類の発生密度が高

まると，成虫による植物間の移動が盛んになり，果樹園

へ飛来する機会が多くなるものと考えられる。

そこで，果樹園外でのカメムシ類の発生密度に関与し

ている要因を考えて承ると，①餌植物の種類と量，②カ

メムシの越冬量，③気象要因，④天敵などが挙げられる

ので，これらの要因と昨年のカメムシ類の多発との関係

について検討を加えてゑた。

1餌植物の種類と量

果樹カメムシ類の餌植物の種類は多く，例えば，チャ

バネアオカメムシは47科112種に及んでいるが（山

はじめに

1985(昭和60)年はカメムシ類が関東以西のカンキ

ツ，ナシ，モモ，カキなどの果樹に多発し，大きな被害

を与えた。果樹を加害するカメムシ類の大発生は，1973

年と1975年に全国的規模で起こり（長谷川・梅谷，

1974;梅谷,1976),その後は1979年に西日本を中心

に起こっている（志賀,1980)。

1973年の多発以来，カメムシ類は果樹の重要害虫と

して注目されるに至り，それまできわめて少なかったカ

メムシ類の生態的研究が以後盛んに行われるようになっ

た。なかでも，1979年から5か年にわたって実施され

た「果樹カメムシ類の発生予察方法の確立に関する特殊

調査」では，関係機関の並々ならぬ努力により，発生予

察および防除に関して，多くの貴重な成果が得られてい

る（農林水産省農蚕園芸局植物防疫課,1986)。

ここでは，主として，これらの成果を参考にし,1985

年の果樹カメムシ類の大発生とその原因について述べて

みたい。

Ⅱ多発生の実態

昨年の果樹カメムシ類の多発の実態については，農林

水産省植物防疫課主催の落葉果樹とカンキツ病害虫防除

暦編成連絡会議（昭和60年11,12月）に各県より提

出された果樹主要害虫の発生動向の資料から主にとりま

とめを行い，その結果を第1表に示した。

北海道，東北地方では，福島県のモモを除けばカメム

シ類の発生は平年並以下で少なかったが，関東以西では

多発している県が非常に多かった。特に東海，近畿，中

四国および九州では，カメムシ類の多発県が多く，被害

が一段と大きかったことが報告されている。

第2表は，果樹の種類ごとにカメムシ類の発生程度別

発生県数を示したものである。この表に挙げた果樹の種

類以外にもカメムシ類の発生が多少認められたものもあ

ったが，昨年の場合はカンキツ，ナシ，モモ，カキが主

な被害樹種であったので，これら4樹種とブドウに限る

ことにした。

カメムシ類が多発した樹種の中で，発生県数が多かつ

OutbreakoftheStinkBugsAttackingFruitTrees
in1985andItsCause.ByKouichiInoue
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果樹の種類ごとに見たカメムシ類の

発生程度別発生県数(1985)

第2表第1表県別に見た果樹におけるカメムシ類の

発生状況(1985)

穂r箪臭|割÷十¥|プ肘|ヵ垂
度程生発

樹種

少発生|平年並|参発主|多発生」 計
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生息数との第3表スギの球果量とカメムシ類の

関係（小田ら,1981
関

○
鋤

オア
Ｓ

吋
坪
士

ヤ
ー
メ
ー
ズ

チ
カ

クサギ

カメムシ

兎士S
調査樹数球果量

鋤
●

△
△
●

東 △
2.7士2．7

1．3士0．9

0．9±1．4

5.2士6．2

3．7士1．7

1．3士1．5

冊（やや多～多）
什（中）
十（やや少～少）

９
３
８

●

○
△

○
●

○
△
△
○

新
富
石
福

潟
山
川
井

北
陸
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カメムシ類は見取り法およびたたき落とし法により
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スギ，ヒノキ球果量(kg)

第1図クサギカメムシの越冬個体数とスギ，

ヒノキ球果量の関係（小田ら,1982)

縄｜鋤lll ’沖

△：少発注●：多発，鋤：やや多発，○：平年並，

リなどが利用され，夏以後は主にスギ，ヒノキ，サワラ

などの針葉樹が利用されている。

小田ら(1981)は，スギ，ヒノキの球果量とチャバネ

アオカメムシ，クサギカメムシの生息数との関係を調べ

田．宮原,1980),寄主植物の種類は現在まで27種と

そう多くない（藤家,1985a)。果樹カメムシ類と利用す

る植物の関係は，季節や植物の状態によって異なる場合

が多い。一般に春から夏にかけては，サクラ，クワ，キ

－30－
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た結果，第3表に示したように，球果の多い樹では両種

カメムシの成・幼虫生息数が多い傾向のあることを認め

ている。さらに小田ら（1982）は，スギ，ヒノキの球果

量とクサギカメムシの越冬個体数との関係を調べ，第1

図のように球果量が多い年には越冬個体数も多い傾向が

あり，両者の間に正の相関関係が見られたと報告してい

る。これらのことから，カメムシ類は一般にスギ，ヒノ

キの球果量が多い年にはよく増殖し，越冬に入る個体数

が多くなることがわかる。

昨年，果樹にカメムシ類が多発した原因の一つとし

て，一昨年の夏季の針葉樹の結実量がきわめて多かった

こと，そのため大量に増殖したカメムシ類が高密度のま

ま越冬に入り，昨年春からの多発につながったことが考

えられる。

果樹におけるカメムシ類の多発要因の分析のなかで，

針葉樹の球果の成り年の翌年に被害が多発しているこ

とがすでに指摘されている（梅谷,1976)。山田・野田

1985は，ヒノキ球果の豊凶とカキ果実の被害量との関

係を1973年から1984年の12年間にわたって調べ，

その結果を第2図に示している。この図から，ヒノキ球

果結実の豊凶サイクルとカキの果実被害量のサイクルと

は一部例外はあるが，ほぼ逆の関係になっていることが

示されている。この現象について，かれらは球果が豊作

の年には好適な餌が多くあるため，カメムシ類の個体数

は増加するが，遅くまでそこに留まるためカキ果実への

被害が少ない。しかし，逆に凶作の年は，前年に多数増

加したカメムシの成虫が好適な餌を求めてヒノキより早

期に離脱してカキ園に侵入するため，被害が多くなるも

のと考察している。

2越冬密度

高密度で越冬に入ったカメムシ類の冬季の死亡率が低

い場合は，春季から発生量は当然多いことが予測でき

る。越冬期間中の死亡率についての知見はあまり多く

はないが，クサギカメムシでは死亡率が10～30%ある

いは5～35％の範囲で，年次変化が比較的少ない場合

（小田ら,1982;藤家,1986)と,20～80%と年次変

化が大きい場合（菅野ら，1986；内田,1986)がある。

チャバネアオカメムシについては，現地での越冬の量的

把握がクサギカメムシより難しいが，藤家(1985a)に

よれば越冬期間中に個体数が大きく変動することは少な

いと報告されている。クサギカメムシは山間地帯の家

屋，小屋などの建物内や屋根裏，材木の下などに集合し

て成虫態で越冬するが，死亡率は前述のように地域や年

次により変化がかなりあることから，死亡要因として，

越冬期間中の寒波の影響が大きいように思われる。一

方，チャバネアオカメムシの成虫は主に落葉下に分散し

て越冬する習性のため，越冬期間中の低温による死亡が

少ないのではないかと推測される。

カメムシ類の越冬個体数と春季の発生量に関しては，

第3図に示したように，チャバネアオカメムシの越冬密

度と春から夏にかけての予察灯での成虫誘殺数との間

に，越冬密度が比較的低い領域においては正の相関関係

が認められている（守屋．志賀,1986)。この図で越冬密

度が高かった1985年の場合，春～夏の誘殺数が多く，

モモやナシで果実の被害が多かった。したがって，チャ

バネアオカメムシの越冬量から春季の発生量を予察する

ことが可能だと考えられる。

3気象要因

カメムシ類の発生と気象要因の関係については，これ

まで解明された点は少ない。しかし，寄主植物のスギの

場合，夏の気温が高いとその翌年の花粉の飛散が多くな

カキ果実の被害度
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の越冬成虫数と春～夏にかけての予察灯へ

の誘殺成虫数との関係（守屋．志賀,1986
を一部改変）

第2図ヒノキ球果の豊凶とカキ果実の被害程度

（山田．野田，1985）

1982～84年は調査場所が変わったので，推定
被害量を示す．

第3図
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り，球果は豊作のことが多いので，餌に恵まれたチャバ

ネアオカメムシは夏から秋季にかけてよく増加する傾向

のあることが指摘されている（藤家,1985b)。そのほ

か，抑制因子として幼虫繁殖期間の長雨および台風によ

る卵塊，幼虫の脱落，飛散などによる死亡が考えられて

いるが（小田,1980),昨年の場合，梅雨明け以後，好

天が続き，カメムシ類の発生抑制に影響するような長雨

や台風は少なかった。

4天敵

カメムシ類に対する天敵の制御効果については，最

近，知見が増えてきている。チャバネアオカメムシの天

敵として，クロタマゴバチの一種であるTrissolcus'〃"‐

tiae(Watanabe)とマルポシハナバエGγ"z""o"lα”""‐

｡αturnLinnもの2種があり，年次や場所によって，その

寄生率は変動が大きいが，密度抑制効果はかなり期待で

きそうである。特にT・カル城αeはチャバネアオカメム

シの越冬世代成虫が5～6月にクワに産下した卵塊に対

し，寄生率が奈良県で80～90％，福岡県ではクワ，ブ

ドウでの産下卵塊に対してほぼ50％以上，鳥取県でも

平均40～70％と高く，その寄生率は寄主の卵塊密度に

依存している傾向がある（小田,1980;山田．宮原，

1979;内田,1986)。

クサギカメムシの天敵として，クロタマゴバチの一種

である2種類のTrissolcusspp．も年次変動が大きいが，

7月中．下旬の卵塊寄生率は最大80％を示し，有力な

天敵だと考えられている（菅野ら，1986)。そのほかに，

寄生バエのB噂osiasp.やマルポシハナバエ，サシガメ

類，クモ類などが観察されている（萩原．伊藤,1986;

内田,1986)。

これまで，果樹にカメムシ類が大発生した翌年には密

度が極端に少なくなる現象がたびたび見受けられている

が，この原因としては，前年の針葉樹の結実量が少なか

ったことばかりではなく，前述の卵寄生蜂や寄生バエに

よる効果が大きかったことが推測されている（小田，

1980)。また，藤家(1986)は，カメムシ類の個体数の変

動要因が強く働くのは，第一世代と第二世代の卵，幼虫

期であることを指摘しているが，この要因の中には餌植

物の量のほかに，天敵の占める比重もかなり大きいもの

と思われる。これらの点については，今後さらに天敵の

寄生率とカメムシ類の発生量との関係など，年次的，時

期別に継続調査して明らかにしていく必要があろう。

おわりに

以上，昨年の果樹カメムシ類の大発生の実態と，その

原因について考察したが，果樹園への飛来機構と個体数

の変動機構が十分に解明されていない現在，まだ推論の

域を出ない面も多い。昨年の多発の原因を要約すると，

およそ以下のようである。①一昨年の針葉樹の結実量が

多かったため，そこで増殖したカメムシ類が高密度で越

冬に入った。②昨年の越冬期間中の死亡率は低かったの

で(推定)，春からの発生量が多く，ナシやモモの幼果に

対する加害が多かった。③梅雨明け以後，連日好天に恵

まれ，また本土に上陸した台風の規模が小さかったこと

も関係し，カメムシ類の生存には好適であった。④7月

中旬または8月以後，カンキツおよびカキの果実への加

害が増大したが，これは針葉樹のヒノキなどの結実量が

普通以下であったので，そこからカメムシ類が早期に離

脱して果樹園に侵入したものと考えられた。

果樹カメムシ類の特殊調査で得られた成果が，すでに

発生予察に活用されつつあるが，今後，精度を高めるた

めの努力がいっそう望まれる。
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オーストラリアにおける植物ウイルス研究

-1984年度キオロア研究集会一

ひるき

カナダ・アルバータ大学農林学部比留木
ちゅう

忠
じ

治

はじめに

オーストラリアにおける植物ウイルスの研究は，従事

する研究人口が少ないにもかかわらず，研究者当たりの

研究能率と研究内容の質の高さにおいて，近年世界の注

目を浴びているところである。筆者は幸いにも1984～85

年にわたって，オーストラリア政府招'傍教授としてクィ

ーンスランド大学微生物学部に滞在する機会に恵まれ，

しかもその間にオーストラリア国立大学GlBBS博士の

主催するキオロア研究集会に参加することができたの

で，その概要について報告することにしたい。

Iキオロア研究集会

キオロア研究集会は1981年にGlBBS博士の提唱に

よって始められ，植物ウイルスの研究者がオーストラリ

ア国立大学のキオロア野外研究観察所の設備を利用し

て，寝食を共にしながらきわめてザックバラソな雰囲気

の中で，研究情報と意見の交換を行うことを目的とした

集会である。キオロアは首都キャンベラから東に約180

kmの地点に位置し，南太平洋を望む海岸ぞいの景勝の

地で付近には別荘地も多い。参加者は寝袋持参でケビン

に合宿し,11月13日から16日まで4日間の会期中

は交代で炊事当番や皿洗いなども義務づけられたので，

初対面の間柄でもたちまちに親近感が生まれ，お互いに

すぐにファーストネームで呼び合うようになった。今回

の集会は1981年の第1回に続いて第2回であったが，

総数45名のウイルス研究者が，クィーンスランド，ニ

ューサウスウェールズ，ビクトリア，南オーストラリ

ア，西オーストラリア，およびタスマニアの5州とオー

ストラリア首都行政区域から参加した。海外からはイギ

リス，アメリカ，カナダ，ニュージーランド，インドお

よびタイの6か国から8名の参加があった。研究集会は

制限時間を設けず，あくまでも徹底した討論を重視し，

核酸ウイルス学の現況，遺伝子移入技術などの基礎研究

から発展途上国を対象とした協同研究やウイルス感染が

農作物生産に及ぼす被害の実態など広範囲にわたった。

PlantVirologyCon企renceatKioloa-l984，Aus‐

tralia・ByChujiHiruki

以下，部会別に筆者の印象に残っためぼしいものについ

てその大要を述べる。

Ⅱ研究集会のプログラムとその要旨

1第一部会：核酸ウイルス学（座長Francki)

J.Dale(ブリスベン）はウイルス同定に使用される

dsRNA検定法の利点と欠点を過去の豊富な経験を踏ま

えつつ詳細に論じた。植物ウイルスのうちRNAをケ

ノムとして含むものは，感染後植物体内にdsRNAを

産生するので，その特質（特に分子量）を検討すること

によりどのvirusgroupに該当するかを決定できること

が多い。しかしときにはその収量が環境条件の違いや感

染後の時間の差などによって低くなり検出困難なことが

ある。この困難は電気泳動法(PAGE)の場合には鋭敏

な染色法を用いることによって一部改善することができ

る。こうしてクィーンスランド州の重要病害の一つであ

るbananabunchytop病は多分luteovirusに起因す

るであろうとの結論に達した。A.Skotnicki(キャンベ

ラ）はalfalfamosaicvirusの複製型dsRNA(repli-

cativeforms)を直接プラスミドpBR322でクローン

することを試ゑて成功したが，この方法はreverse

transcriptaseを利用した間接クローニングよりも成功率

は低かったと報告した。M.SCHWINGHAMER(シドニ

ー）はviroid検定法の比較の結果について述べ，もっ

とも精度の高い検出結果を得ようとする場合，特定の寄

主植物とviroidの種類との組み合わせを考慮すること

が重要であるとした。またcitrustristezaviroidや

cadang-cadangviroidでは植物体内での濃度が低いの

で，検出法としてはdot-blothybridizationがもっとも

正確であると報告した。B.Symons(アデレード）は彼

自身が考案し特許申請中のphoto-biotin法(BRESA)

について説明した。本法はavidin/酵素法によって直接

核酸をラベルすることができ，市販のstreptavidintest

を応用すればさらに精度が高まることを指摘した。

2第二部会：ウイルス病診断室設置と運営に関する

オーストラリアおよび海外における動向（座長

Sward)

G・Johnstone(ホバート）がアメリカにおける診断室

の構成と運営について述べ，診断料を徴収することによ
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って健全なプログラム運営が可能であり，これによって多く，種子伝搬ウイルスの約35％はマメ科植物を侵す

利用者の減少はないと報告した。また診断料を徴収したことがわかった。K.Helmsら（キャンベラ）は，rose－

場合，誤診によって生ずる法律的な問題が突っ込んで討grainaphid(M"叩ol“h伽〃d"ﾊodum)のニューサウス

議された。G.Guy(メルボルン）はオーストラリアに

おける診断事業の現況について報告し，地域的にいくつ

かの設備・人員ともによく整った組織があるにもかかわ

らず，全国的に共通な問題についてすら横の連絡が欠落

していると指摘した。さらに国立診断室の設立，ウイル

ス株．抗血清および種子の保存，ならびに地域間の協力

の必要性が強調された。K.BOSWELL(キャンベラ）は

コンピュータ利用による「ウイルス同定データ交換」プ

ロジェクトの現況について述べるとともに，データベー

スのマイクロフイシエおよび単行本「マメ科植物のウイ

ルス．1983」の出版について報告した。データベースは

さらに約250種に及ぶ熱帯作物の既知ウイルスすべて

を含むものとすべく努力中である。このデータベースに

基づいてパソコンによる植物ウイルスの同定法が演者に

よって示された。G.McLean(パース）はオーストラ

リア産ウイルスとウイロイドに関する資料の取りまとめ

の進渉状況について報告した。A.GlBBS(キャンベラ）

はVIDEプログラムの将来計画について報告した。

McLeanの資料を骨格としてVIDEデータベースを利

用して肉付けし，オーストラリア産植物ウイルスとして

出版する可能性が検討された。

3第三部会：ウイルス，媒介者およびウイルス病に

ついて現在進行中の研究プロジェクト（座長

Johnstone)

P.WaterhouseとK.Helms(キャンベラ）がluteo-

virusの純化に使用される各種のcellulaseについて

比較検討の結果を示し，ブドウ酒醸造に使用される

ウェールズにおける最近の発生はたぶんニュージーラン

ド由来のものであろうとしbarleyyellowdwarfvirus

のオーストラリア分離株(RochowのPAV,RPVと

血清学的に近縁）を媒介する能力のあることを報告し

た。P.Guy(ホバート）とA.GlBBS(キャンベラ）は

turnipyellowmosaicvirusの分離株の生態と分布につ

いて研究し,cαγdα'"j"‘〃加加αからの分離株はたぶん

16,500年前の氷河期に現在地に移入したのであろうと

推論した。F・OforiとR・Francki(アデレード）は

トウモロコシのワラビ耳症について研究しreo-like

virusは植物から無毒ヨコバイに移行するが，植物では

増殖せず，ヨコバイからウイルスを獲得後9日以内に植

物はウイルス伝搬能力を失うので，植物は昆虫ウイルス

のnon-persistentな媒介者と考えられると述べた。p.

Waterhouse(キャンベラ)はキャンベラにおけるcarrot

leafvirusの発生を報告した。本ウイルスは今|言Iまで存

在は推定されていたものの，これが最初の実例である。

4第四部会：インド・大平洋地区におけるウイルス

研究（座長GlBBS)

この部会は全員が参加する円卓討議形式で行われ，話

題提供者としてニュージーランドのP.Guilford,イン

ドのD.V.R・Reddy,タイのP・HamelinkとS・

WONGKAEWが特に招待されて参加した。Guilfordは

ニュージーランドの植物ウイルス研究を概観するととも

に,DSIR(国立科学産業研究局）では分子生物学的研

究に重点を置いていると述べた。現在whiteclover

mosaicvirusの防除にcrossprotectiongenesを利用す

"Celluclast"は純品同様に効果があり，しかも格段に安る研究が進行中である。Reddyは世界における国際農
く入手できると報告した。R.FranckiとR.Miles業センター（総数13)の研究プロジェクトを総括して，
(アデレード）はsowbanemosaicvirusは温室内で実発展途上国の食糧自給自足に向かっていかに貢献しつつ
験中に確病植物(Che"叩odiumsp.)の花粉によって伝搬あるかを示した。ICRISATでは特にマメ類のウイルス
されうると述べた。G・McLean(パース）はほ場内にについて実際的な防除法の確立を図りつつあると述べ
おけるウイルスのアブラムシによる短距離伝搬を詳細にた。熱帯農業に関してはオーストラリアの承ならず，日
解析した結果を報告し，それに対するアルミマルチその本をも含めた国際協同研究の重要性を重ねて強調した。
他による処理の影響を論じた。K.GlBB(アデレード)HamelinkとWongkaewはタイのウイルス研究が直
はvelvettobaccomottlevirusと媒介者としてのmi-面している諸問題について述べ，国際協同研究の必要性
ridの役割を検討し，その伝搬型はpersistent,non-を述べ，抗血清や検定植物種子の交換を希望した。
persistent,semipersistentのいずれにも該当しなかった5第五部会：血清学的診断法（座長J.Dale)
と述べた。R.Hampton(オレゴン・アメリカ）は，種M.Clark(イギリス）はELISAのhopviruses$s

子伝搬の知られている約90種のウイルスについて約よび果樹ウイルス検出への応用について解説し，特に野

300例にも上るウイルス・寄主の組糸合わせの報告例外からの試料を検定する場合，実際に直面する諸問題に

を検討した。一般的傾向としてnepovirusは種子伝搬がついて述べた。またELISAをパソコンによって能率化
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する試承について言及した。R.Pares(シドニー）は

ISEM(免疫電顕）による研究の現状を概観し，さらに

decorationtestにcolloidalgold-linkedantibodiesの

使用を推奨した。G.Johnstone(ホバート）は数種の

luteovirusをELISAによって検定する場合に起こる種

種の困難な実例について述べ，アブラムシ検定によって

検出できるウイルスがELISAによって検出されない場

合があると指摘した。R・Sward(メルボルン）はビク

トリア地区のbarleyyellowdwarfvirusはPAVと

RPV系統が混合したものであろうと述べたが,P.Guy

(ホバート）はタスマニア地区では少数の例外(MAV

の承l例,RPVの承2例）を除き大部分はPAV系統

の承であったと報告した。R.Francki(アデレード）は

sugarcaneFijivirusを媒介昆虫体内からEM,ELISA

およびosmoelectrophoresisによって検出したと報告し，

これらの検定法はヨコバイによる生物検定よりも高精度

であると述べた。

6第六部会：植物分子遺伝子

L・Dennisは植物におけるtransposableelementsに

ついて解説し，これらを植物の遺伝子のベクターとして

利用する可能性を論じた。M.Skotnicki(キャンペラ）

人事消息

（4月1日付）

前田篤賞氏（横浜植物防疫所東京支所長）は門司植物防
疫所長に

和気彰氏（同上所業務部国際第一課長）は那覇植物防
疫事務所長に

前田武男氏（同上所調整指導官）は同所東京支所長に
岡野清氏（同上所東京支所晴海出張所長）は同所塩釜
支所長に

大藤和之氏（神戸植物防疫所業務部国際第三課防疫管理
官）は同所伊丹支所長に

松原芳久氏（名古屋植物防疫所国際課長）は横浜植物防
疫所業務部国際第一課長に

はAgrobacteγ伽"z”"lefaciensのTi-plasmidsを使って

遺伝子を植物体内に導入する最近の研究について概観し

た。

おわりに

この研究集会に参加して強く感じたこととして，学会

形式にとらわれない自由な雰囲気の中での討論の重要性

をまず挙げたい。特に若手や年長者の区別なしに分子生

物学的ウイルス研究者から植物検疫関係者まで，ウイル

スという話題を中心に研究の現状と将来を語り，彼我の

経験や知識を交換し学び合うことの意義は，日ごろ自己

の狭い研究分野に閉じこもりやすいだけに，計り知れな

いものがあることと信ずる。

非常に予算の窮屈な昨今の経済状勢にもかかわらず，

この研究集会の参加者が海外との接触を重視し，また東

南アジアや南太平洋諸島に対する研究上の援助に努力し

ている点は，オーストラリアの占める地理的条件からう

なずかれるところであるが，今後とも日本のウイルス研

究者はこの地域の研究者とますます積極的に接触を保つ

とともに，効果的な協力システムを整えていくことがき

わめて大事なことではなかろうか。

石井素明氏（横浜植物防疫所調査研究部調査課防疫管理
官）は同所調整指導官に

ﾉll原哲城氏（農林水産研修所教務指導官）は横浜植物防
疫所研修指導官に

山下光生氏（名古屋植物防疫所調整指導官）は同所国際
課長に

中北博通氏（横浜植物防疫所塩釜支所長）は名古屋植物
防疫所調整指導官に

太田庸氏（同上所研修指導官）は農林水産研修所教務
指導官に

餅井田輝氏（神戸植物防疫所伊丹支所長）は退職
関塚昭明氏（那覇植物防疫事務所長）は退職

次号予告農薬の溶脱性試験法能勢和夫

次7月号は下記原稿を掲載する予定です。土壌病害研究におけるリモートセンシングの応用

貯蔵食品の害虫防除技術とIPM中北宏駒田旦
クリかいよう病の生態と防除清水寛二・高梨和雄植物防疫基礎講座

アカスジメクラガメの生態と防除林英明作物保護におけるマイコン利用（6）

宮城県におけるダイズ病害の発生実態と発生要因シミュレーション・モデルによるイネ紋枯病の
本蔵良三・及川俊雄発生予測井尻勉・羽柴輝良

カンシャコバネナガカメムシの生態と防除定期購読者以外のお申込みは至急前金で本会へ
藤崎寛治定価1部5側円送料50円

一室一一〆、
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簡易同定法による本邦産Pseudomo"as属細菌の類別
にしやまこうし

農林水産省農業環境技術研究所西山幸司

はじめに

病徴鑑定によって病気を診断することは熟練した人で

も難しい。病原を分離し同定すれば確かな事がわかるは

ずであるが，生産現場の要請にこたえる程度に簡便でか

つ迅速な方法でしかも実用の域に達している同定技術は

まだない。このようなわけで，とりあえず病徴鑑定によ

る診断の補助として，また将来はもっと拡大利用できる

ことを目ざして，いわゆる簡易同定法の開発を試みてき

た。幸いにも1978年，本誌に「植物病原細菌簡易同定

法の試案」を発表する機会に恵まれた。

わが国でよく見かける細菌においては，宿主植物と菌

の属名がわかればおおむね種名の見当がつくものである

が，厨eudomonas属の場合にはその方法が適用できない

こともある。先の試案では各類別群に属する細菌をl～

3種類例示するにとどめたため，例示されていない菌の

情報を提供する必要があった。試案を述べたとき，十分

なデータのなかったものはManualなどでよく見かけ

るデータを流用したため，検索に用いている性質に変異

のある菌種の場合には予想外の結論になるおそれがあっ

た。これらを補足修整するため，筆者らが保存している

菌株を用いて行った試験結果をとりまとめ，先の試案の

利用範囲を拡大したいと考えた。ここでは特にPseudo-

、｡"“属細菌に焦点を合わせて試験した。本試験は，農

業技術研究所病理科ならびに農業環境技術研究所微生物

管理科に寄託くださった多数の菌株によっている。寄託

者各位に深謝する。

試験を除きすべて25Cとした。

Ⅱ結果および考察

簡易同定で行う試験方法に従って得られた結果は，第

1表のとおりとなった。多くの菌種は斉一で一つの類別

群に納まったが,P.cαび0ﾒ〕妙"i,P.gladioli,P.so〃"α‐

"αγ"m,P．、α噌加α"sにおいては，類別に用いた性質

で種内に違いが認められ，結果として二つ以上の群に分

かれた。ただ,p．‘αぴ｡”"i，P・gladio〃およびP・

solα"α"αrUmは40C下で発育できる菌株でも発育量は

少なかった。このことは,40C下での発育の有無が簡

易同定のための検査項目として妥当か否かの問題にかか

わるが，その是非については別途検討することとし，当

面はこれらの菌種では40C下での発育にウエートをか

けすぎないように注意すべきである（得られた結果とは

逆の場合があるかもしれないと考えて検索する)。また，

P・りγ伽gaepv．α"叩"rpurβαとp.りγ伽gaepv.lachぴ‐

、α"sにおいては，緑色蛍光色素の産生は菌株によって

異なることも再確認された。これとは別に，文献上のデ

ータによればP.caぴ叩妙"iはA群に類別されるはずで

あるが，供試菌株ではアルギニンジヒドロラーゼ活性と

40C下での発育において期待に反する結果が得られ，

C群またはG群に類別された。以上の結果を基に検索

する場合を想定して，各類別群にいかなる菌種が属する

かをとりまとめると第2表のとおりとなる。第2表に

は，現在わが国でよく耳にするハeudomonas属細菌と

Agrobαcteriumtumefaciensが含まれている。A.tumefa-

C""＄を加えたのは，本簡易同定法ではGenusの類別に

あたってべん毛の着生位置を検査するが，これを省略す

ると局eMomo"α$属細菌と見なされるおそれがあるため

である。

Ⅱ供試細菌および検査方法

供試細菌は農業環境技術研究所微生物管理科で保存中

のもの，ならびに現在研究中のものを合わせて137菌株

用い，試験は先の試案で提示した方法で行った。さら

に，簡易同定用の検査が終了した後も培養を続けて検査

し，常法と簡易法との結果の違いの比較も行った。検査

培地への移植は,PPGA斜面培地に25.Cで2日間前

培養し，その全量を5m/の滅菌水に懸濁した細菌液か

らl白金耳または’白金線ずつ行った。培養温度は温度

IJv~，”､噸丞U←ﾉし~〆FFW千一Jに夕』.ｰJー〆J0弾-、－0J~U－uー一

ⅢⅡ検査方法に由来する結果の違い
に，簡易同定用の検査が終了した後も培養を続けて検査

し，常法と簡易法との結果の違いの比較も行った。検査オキシダーゼ活性は，典型的な菌株においては陰陽の
培地への移植は,PPGA斜面培地に25.Cで2日間前判定を誤ることはなかったが,p・gladio〃とP.glumae
培養し，その全量を5m/の滅菌水に懸濁した細菌液かでは判定に苦しむような菌株もあった。酒石酸塩の
らl白金耳または’白金線ずつ行った。培養温度は温度利用試験の結果において,P.syringaepv.moriのうちの

ApplyicationoftheRapidIdentificationMethod菌株は8日以上14日以内にP.syringaepv.mors-
forPlantPathogenicBacteriatoPseudomonadsIsolated〃""oγ"、のうちの2菌株は4日以上7日以内に陽性と
inJapan.ByKoushiNishiyama なり，簡易同定法による試験結果は常法による結果と異
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第1表簡易同定法に用いる試験法による細菌学的性質

試
株
供
菌
数

検査項目番号
細 菌 類別群

23561617181920

必β“0m0"“属
P.α"｡γ叩噌0"js
P．αU2"αe

P.‘αぴゅ妙"j
P.cαびゅ妙"j
P.cichoγ〃

P.fusco〃αg"α‘
P・glad"〃
pv・gladioli
P.gladioli
pv・gladioli

P.gんmae
p.mα噌加α〃J
pv．、α79"α〃s
P.”/α"α“αγ"m

P・solα"α“αγ邸加

P.viγ"籾α"α
P.”00山〃

P.syringae
pv.αが“α

pv.“γ叩"秒"γea

pv.α〃叩"秒”ea
pv.coronafaciens
pv・eriobotぴae
Pv.g伽加a
pv.japo"加
pv・jacﾙぴmα"s
pv・jachぴmα"J
pv・jachびmα"J
pv、77ZaC飢加ja
pv・m0”

pv.morsprunoγ"m
pv.、O応'γ""0γ別m
pv.〃aseolicola
pv.pisi
pv.striafac""s
pv・”γz"g“

pv.tabaci
“γ06α"“"加属
A.tu"昭faciens
A.tumefaciens
A.tu加‘faciens

６
６
４
２
６
３
１
２
６
６
５
２
６
６
５
３

ｊ
ｊ
ｊ

当
当
当

２
２
２
２
１
２
２
１
１
２
２
２
１
２
２
２
２
２
１
相
相
相

２
２
２
１
２
１
２
１
１
２
２
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
２
２

－
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一

Ｈ
Ｃ
Ｃ
Ｇ
Ｇ
Ｅ
Ｃ
Ｇ
Ｄ
Ｅ
Ｇ
Ｃ
Ｈ
Ｈ
Ｈ
Ｈ
Ｈ
Ｈ
Ｈ
Ｈ
Ｈ
Ｈ
Ｈ
Ｈ
Ｈ
Ｈ
Ｈ
Ｈ
Ｈ
Ｈ
Ｈ
Ｈ
Ｈ
Ｃ
Ｃ
Ｈ

Ｉ
く
く

一

一

一

■■■■■■

－

－

－

－

■■■■■■

－

－

ー

ー

一

一
一
一
一
十
十

一
十
十
一
一
一

＋

｜
＋
＋
＋
＋
＋

’
一

＋
一

＋ ＋＋

＋
’
＋
＋
＋
一
一

一
一
十
一
一
一
一

一
十
一
一
十
一
一

一
一
十
一
一
十
一

一
一
一
一
一
一
一

一
一
一
一
一
一
一

一
一
一
一
一
一
一

ー

一
‐

＋

一
一

＋
＋
一
十
十
十
十
十
一
十
十
十
一
一
十
一
十
十
十

＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋

一

一

－

－

－

－

－

－

－

一

－

－

－

－

－

－

一

一

一

－

－

一

－

－

－

－

一

■■■■■■

一

一

一

一

ー

－

－

－

－

－

－

一

一

一

一

一

一

一

一

一

ー

一

一

一

－

－

一

－

－

ー

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

ー

－

－

－

－

－

－

－

一

一

－

一

一

－

一

一
一
一
一
十
一
一
十
十
一
一
一

３
３
２
６
６
１
４
１
５
５
１
２
６
６
４
４
３
３
１
２

十
一
一
一
一
一
十
十
一

＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
．
．
’

＋
＋
一

＋
＋
一

一
一
一

一
一
一

一
一
一

一
一
一

一
一
一

検査番号 2：グラム反応，3：発酵性，5：非水溶性黄色色素産生，6：緑色蛍光色素産生,16:40C下での発育，
17:アルギニンジヒドロラーゼ活性,18:オキシダーゼ活性,19:酒石酸の利用,20:スクロースの利
用．

なった。同様にスクロースの利用試験においては，4．結論を得るまでの所要時間などの条件の違いに対応する

加加碗C伽sの2株(biovarII)が8日以上14日以内によう種々 の方法があってほしい。また，複数の方法があ
陽性となった。れぱそれらが相互補完的に作用し合って，簡易迅速のゆ

えに免れえない同定精度の低下をいくらかでも回避でき
おわりに

る可能性がある。さらに補足すれば，簡易同定法はそれ

SCHAADらにより1980年に「LaboratoryGuidefor自体が一種の検索技法であるゆえ，学術上の同定に先が
IdentificationofPlantPathogenicBacteria」が発表さけて，どのような細菌を対照として試験すべきかを知る
れ広く利用されている。それゆえ，筆者の試案はもはやことにも役だつ。

無用のものになったかに思えるが，簡易同定の原点は筆者の簡易同定法には，検査項目の選択，検査方法の
"簡便に”かつ“迅速に”であるから，目的，同定精度，改善等々 ，今後解決しなければならない問題が多々 ある
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第2表Pseudomonas属細菌の類別結果

’ 菌細類別群

’A ＊

’B ＊

’P.gladiolipv.gladioli,(P.solα"α"αγ"m,[A.tu加沈ciens~¥C－l

’p.αひe"α*,P.cαぴゅ妙"i,IA.j"m《faciens']C－2

’P.g〃、α8，

’P.mα増i"α"spv・加α塔j"α"s,P.fusco"α-g*"α‘E
一一

’F ＊

’P.solα"α"αγ浬加,(P.‘αぴゅ妙"0G－l

’P.cichor",(P.gladiolipv.gladioli)G-2
一

’
H－ll P.〃γj"gaepvs

Pv･Jachひmα"s,pv.eriobotぴα8,pv.morspγ""0γ"",pv.tabaci

’
P.”γj"gaepvs
pv.”γ伽gae,pv.αがαta,pv.α"叩"""γea,pv・COγ0"晩‘""‘，
pv.japonica,(pv.lacんびmα"s),pv・加α‘α"cola,pv.mori,
pv・カルaseolicola,pv.pisi,pv.striafaciens

H-12

pv.glyc”α，
(pv.mo叩γ”or迦加,

’p.α"〃叩ogonis,P.vi伽祇ava,P.uﾉoodsii,[A.如加碗ciens]H－2

（）でくくられた種名は本邦産菌株がその群に類別されることがあることを示す．
Agrobacteγ虹"z如加沈ciensは補足追加

なお，植物病原細菌においては，接種試験の結果は多数

の細菌学的性質に匹敵する情報を提供してくれるので，

接種試験を軽視することのないように望みたい。

が，本法の限界をわきまえて使うならば，病原細菌の同

定あるいは推定におおいに役だつはずである。将来はよ

り巧妙な方法が開発されるであろうが，当面は現時点に

おける一方法として利用していただければ幸いである。

本会発行図書

昭和60年度‘‘主要病害虫に適用のある登録農薬一覧表"(除草剤は主要作物）

農林水産省農薬検査所監修

1,900円送料300円

B5判299ページ

昭和60年9月30日現在，当該病害虫（除草剤は主要作物）に適用のある登録農薬をすべて網羅した一覧
表で，殺菌剤は索引と稲，麦類・雑穀，いも類，豆類，野菜,果樹,特用作物,花升,芝・牧草・林木につい
て30表，殺虫剤は索引と稲，麦類・雑穀，いも類，豆類，うり科野菜，なす科野菜，あぶらな科野菜,他の

野菜，果樹，特用作物，花弁・芝，林木・樹木，牧草について47表，除草剤は索引と水稲，陸稲・麦類・
雑穀・豆類・いも類・特用作物・芝・牧草，野菜，花弁，果樹，林業について6表にまとめたもの。
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植物防疫基礎講座

作物保護におけるマイコン利用（5）

周 辺機器の利用

却
彬

むら

村
ちか

資
きた

農林水産省九州農業試験場北

必要がなく，セントロニクス型の標準コネクターを備え

たプリンターやプロッターであれば（メーカーによって

は独自のコネクターを使用していることがある)，その

まま“プラグコンパチブル”となる。最近はグラフ作成

プログラムや作図プログラムが低廉になってきているた

め，予察データや実験データの作図用にX－Yプロッ

ターを備えておくと便利である。その場合，セントロニ

クスインターフェース仕様にしておくと，データ転送条

件について考慮する必要がない。

2RS232Cインターフェース

RS232C規格のインターフェースでは，コネクター

の型や電気的性格が規格化されており，パソコン同士あ

るいはパソコンと機器との間でデータのやりとりができ

る。データは1バイト単位で転送されるが，セントロニ

クスインターフェースやGP－IBと異なり,1バイト

(8ビット）のデータを1ビットずつ8個の列に並び換

え1ビットずつ順に（シリアルに）転送する。したがっ

て，シリアルインターフェースにおいては，データ長，

ストップビット（文字の区切りを示す）の長さ，パリテ

ィの条件,1秒間に転送するビット数（ボーレートと呼

>*bpsで表す）などの条件が，データのやりとりをす

る相互の機械で一致していることが必要である。

RS232CではDB-25Pと呼ばれる25ピンのコネ

クターが使われ,各ピンの名称（第1図）および機能(第

1表）が定められている。周辺機器のほうを中心に考

えるとFG(FrameGround)は，機器のシャーシなど

につなぐ保護のアースであり,TXD(TransmitData),

はじめに

かつてメモリーは64KBしかなく，漢字はダメ，ス

タンドアロンのBASICしかダメという時代には，パソ

コンといえば総計処理という風に連想されたものであ

る。そのころは，「パソコンで何ができるか」がよく話

題にされた。しかし，現在のように，メモリーも384

KB以上実装，漢字もグラフィックもOK,種々のOS

上で動くソフトもワープロ，データベース,CADとそ

ろってくると，「パソコンに何をさせるか」が問題とな

ってくる。最近は，種々の周辺機器類も装備されてきて

おり，病害虫防除の研究にパソコンを活用するとなる

と，これらの周辺機器類をいかに有効に利用するかでず

いぶんと効率が違ってくる。筆者がパソコンを利用しだ

して数年しか経っていないが，その間に使ってゑて，有

益と感じたいくつかの周辺機器について紹介したい。

Ⅱインターフェース

パソコンと周辺機器との間でデータのやりとりを行う

ためにはインターフェースが必要である。よく知られた

インターフェースとして，セントロニクスインターフェ

ース,RS232Cインターフェースがある。これらは，

1対1の接統を行うようになっている。そのほかに,1

台のパソコンと複数の機器との接続をケーブル1本の接

続で可能にするGP－IBインターフェースバスがある

が，ここではよく使われる前の二つについて述べる。

1セントロニクスインターフェース

これはパソコンとプリンターとの接続に標準的に使ｵつ

れている出力専門のインターフェースである。このイン

ターフェースは，基本的にはパソコンからプリンターへ

信号を送るための8本のデータ線と1本の制御線および

プリンターからの制御線とから成っている。次に述べる

RS232Cインターフェースと異なり，データを8本の

データ線を用いて1バイト＝8ビット分を一度に（パラ

レルに）転送するため，転送速度などの条件設定をする

Ｒ
Ｔ

①②③④⑤⑥⑦⑧⑨⑮⑪⑫⑬

⑭⑮⑯⑰⑱⑲⑳⑳⑳⑬⑳⑮

TheUseofPersonalComputersinPlantProtec-

tion(5)UtilizationofPeripherals.ByChikayoshi
Kitamura

第1図RS232Cインターフェース用コネクター

(DB-25P)のピン配列と名称
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第1表RS232Cインターフェース用．

(DB-25P)の各ピンの機能

ネクター b Ca

Ｇ
Ｄ
Ｄ
Ｓ
Ｓ
Ｄ
Ｒ
Ｒ
Ｇ

Ｆ
Ｓ
Ｒ
Ｒ
Ｃ
Ｃ
Ｄ
Ｅ
Ｓ

ｌ
Ｘ
Ｍ
ｗ
ｌ
八
一

Ｇ
Ｄ
Ｄ
Ｓ
Ｓ
Ｄ
Ｒ
Ｒ
Ｇ

Ｆ
Ｓ
Ｒ
Ｒ
Ｃ
Ｃ
Ｄ
Ｅ
Ｓ

Ｇ
Ｄ
Ｄ
Ｓ
Ｓ
Ｄ
Ｒ
Ｒ
Ｇ

Ｆ
Ｓ
Ｒ
Ｒ
Ｃ
Ｃ
Ｄ
Ｅ
Ｓ

ｌ
Ｘ
Ｗ
Ｘ
Ｘ
－

Ｇ
Ｄ
Ｄ
Ｓ
Ｓ
Ｄ
Ｒ
Ｒ
Ｇ

Ｆ
Ｓ
Ｒ
Ｒ
Ｃ
Ｃ
Ｄ
Ｅ
Ｓ

一
Ｘ

Ｇ
Ｄ
Ｄ

Ｆ
Ｓ
Ｒ

Ｇ
Ｄ
Ｄ

Ｆ
Ｓ
Ｒ

略号

信号の

方向
ピン旧改正

番号JISJlSRS232C 能綴

::］［室保安グラウンド：FrameGr“I、

データ送信：Trans口it(Se刺）Data
データ受信：ReceiveData

送信可の問い合わせ（相手へ）：RequestToSend
送信許可（相手からの）：CIearToSeIm
相手の状餓の確認：DataSetReady
信号用グラウンド：Si8naIGround
キャリアー検出：DataCarrierDetect

自分の状顛雇相手に示す：DataTerminaIReady

Ｇ
Ｄ
Ｄ
Ｓ
Ｓ
Ｒ
Ｇ
Ｄ
Ｒ

Ｆ
Ｓ
Ｒ
Ｒ
Ｃ
Ｄ
Ｓ
Ｃ
Ｅ

Ａ
Ａ
Ｂ
Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｆ
Ｄ

Ａ
Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ａ
Ｃ
Ｃ

１
２
３
４
５
６
７
８
加

Ｄ
Ｄ
Ｓ
Ｓ
Ｒ
Ｄ
Ｒ

Ｇ
Ｘ
Ｘ
Ｔ
Ｔ
Ｓ
Ｇ
Ｃ
Ｔ

Ｆ
Ｔ
Ｒ
Ｒ
Ｃ
Ｄ
Ｓ
Ｄ
Ｄ

一
出
入
出
人
人
一
人
出

CD CD

::］［:：
SGSG

一

第3図RS232Cインターフェースの信号線の接続

方法

a：簡易接続法,b:標準的接続法，c：互

いに相手を制御できる接続法（解説は本文参

照）

僧号の流れ メ、ソセージ

歴詞一OTR－－辰珂”嬢鶴:"秘の"はで曾てい陵すよ”

応詞一一DSRff雨司”ｿｺﾝ:"磯の"、で嘗てい震ずよ．

応霊IRTS-F面1周辺嘘:"デー ﾀを送って…しい鋤”

F晒羅i_ctsn雨可バｿｺﾝ:"どうぞ送って下さい”

匝露1(TXD)(RXD)|A73>|"デー,送.貧侭中”

第2図周辺機器からパソコンへのデータ転送の手

順

"ファイル”をOPENする必要がある(PC9801では，

OPEN"COM1:<転送条件>"ASit1の命令を用いる。

細部については使用しているパソコンのマニュアルを参

照のこと)。

Ⅲハンドヘルド・コンピュータ

通常のパソコンは，机や専用のラックに乗せて使うた

め，いわゆる「デスクトップ・コンピュータ」と呼ばれ

る。それに対し,A4版の雑誌の大きさでどこへでも持

って行ける小型のコンピュータは，“手で持てる”という

意味で「ハンドヘルド・コンピュータ」と呼ばれる。筆

者が使っているHC-20(エプソン社製）は,c29×21．5

x5cmの本体に20×4行表示の液晶ディスプレー,24

けたのドットプリンター，外部記憶装置としてのマイク

ロカセットが一体となったオールインワン構造になって

いるため,1台で基本的入出力が行える，②充電式の

NiCd電池を内蔵しているためどこででも使える，③

BASICのプログラムを5本独立に格納でき，それらの

プログラムは電源を切っても消えずにメモリー上に保存

される,RRS232Cのインターフェースを持ってい

る，といった特長を持っている。したがって，野外での

記録用に，あるいは種,々の機器類と接続して使用するの

に適している。

1野外での利用（1）

［例］野外に設置した網室でのミツモンキンウワバ処

女雌に対する雄の定位行動を観察し，5分ごとに雌の入

った網カゴに接近してくる雄の数の妓大値を記録した。

暗やゑの中で月明かりを頼りに時計を見て5分ごとに記

録をとるというのは，けつこう大変である。そこで網室

の中にHC-20を持ち込み,5分ごとにブザーが鳴り数

字を入力するとその時の時刻と数を印刷するプログラ

RXD(ReceiveData)は，それぞれデータ送信用および

受信用信号線である。RTS(RequesttoSend)は>デー

タを送ってよろしいか”を相手(パソコン)に問う線で，

それに対する相手の応答を確かめるのがCTS(Clear

toSend)である。DTR(DataTerminalReady)は，

"私の準備はできています”と相手に伝える信号線で，

DSR(DataSetReady)は，相手の準備ができているか

を確かめる信号線である。DCD(DataCarrierDetect)

は，モデムなどのキャリアが受信できているかどうかを

検出する。SG(SignalGround)は，実際に信号を送る

際のアース線である。実際に周辺機器からパソコンにデ

ータが転送される手順は第2図のようになる。

パソコンとどんな機器とを接続するかでこれらの信号

線の使いかたが違うので，必要に応じてコネクター部分

は自分で配線し直す。信号線の接続法を第3図に示し

た。基本的には送信と受信および信号線アースの3本が

接続されていればよい（第3図a)わけであるが，この

場合はデータを“たれ流し”ている状態なので，相手を

制御することはできない。あとで述べるような天秤の例

のように,1回に一つのデータしか転送しない場合や転

送速度が極端に遅い場合には，この簡易接続法で十分で

ある。第3図cのように接続すると，お互いに相手を制

御することができる。If800/30との接続の場合などに

は，この接続法をとる。

RS232Cを介してデータを転送するには，転送条件

を一致させたうえで，データ転送のためにRS232Cの

－40－
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100N＝1

110T$=MID$(TIME$,4,2)

120T=VAL(T$)
l30T＝T－INT（T／5）美5

1401FT＜＞OGOTO100

1501FN＞lTHEN110

160SOUND15,10:'BEEP

l701NPUTNUM

180PRINTLEFT$(TIME$,5);

l90PRINTUSING叩＃＃＃＃＃”；NUM

200N＝N＋1

210GOTO110

第4図夜間の配偶行動観察記録に用いたプログラ
ム

100OPEN"O'¥#l,"COM0:(47OlF)"

110OPEN"r¥#2,"COMO:(4701F)"

120PRINT#l,CHR$(aHlB)+"P"

130LINEINPUT4f2,W$
190W=VAL(W$)
200LPRINTW

210A$=INPUT$(1)
220IFA$<>CHR$(32)THEN240
230GOTO120

240CLOSE：END

第5図天秤の記録部としてパソコンを利用する場

合のプログラム（ザルトリウスのマニュア

ルを参考にした）

ム（第4図）によって記録を行った。

2野外での利用（2）

電源を切ってもプログラムがメモリー上に保存される

という性質を利用して,DATA文の形でデータを入力

し，野帳代わりに利用することができる。こうすると，

テープに記録するためのファイノレ作成プログラムを作成

する手間がいらないので誰にでも使える。

3実験室での利用（1）

データ出力のためのRS232C端子を有する機器類

の記録（計算）部として利用する。

［例］日長，温度条件などの発育に及ぼす影響を調べ

るために，これらの条件を変えて害虫を飼育し，踊重な

どを調べることがある。その場合，数十個体を測定する

ことになるが，天秤（ザルトリウス社製1601MP-8)

とHC-20をRS232Cケーブルで接続し（第3図b),

データをプリントアウトさせた(第5区|)。必要なら，得

られたデータを基に基本統計鼓を計算させるようにプロ

グラムを変更するとよい。

4実験室での利用（2）

2台のパソコンの間でデータのやりとりを行う場合，

それらがまったく同じ仕様であれば，フロッピーディス

クに記録してそれをほかのコンピュータで読ゑ取ればよ

い。しかし，それが8インチと5インチとの間，あるい

は8ビットCPUと16ビットCPUとの間とかであ

る場合，この方法は使えない。この2台が近くにあれ

ば，互いにRS232Cで接続してデータ転送を行えば

よい。もし，仕様の異なる2台が互いに離れている場合

には，ハンドヘルド・コンピュータが役に立つ。まず，

1台目との間でデータのやりとりを行い，マイクロカセ

ットテープに記録しておく。次に2台目のパソコンとの

間でカセットテープに記録しておいたデータの転送を行

う。この場合，それぞれのパソコンとハンドヘルド・コ

ンピュータとの間でデータ転送のためのプログラムが必

要となることは言うまでもない（紙面の関係上，プログ

ラムリストは省略する)。

Ⅲディジタイザー

トラップ虫数の変動と気象条件との関係を細かく検討

しようとして，モノサシ片手に自記記録計の記録紙上の

値を読承取る苦労をしたり，古いデータを利用しようと

したときに，グラフはあるけれど生データが見つからな

いということを経験したことが，誰でも一，二度はある

と思ｵつれる。このようなときに役だつのがディジタイザ

ーである。X－Yプロッターが,X,Y軸の任意の場所

へペンを移動させるという働きをするのに対し，ディジ

タイザーは磁歪板上の任意の場所のX,Y座標データ

を与える働きをする。

筆者の研究室では,MYPAD-A3(LOGITEC社製K-

510)を使用している。ディジタイザーは，第6図に示

すように,A3サイズまで読承取れる磁歪板とカーソル

とから成っている。カーソルは，円形のコイルから成る

読承取り部（この部分には中央に十文字の目盛りのつい

たプラスティック板がはめてあり，読承取る位置を正確

に指示できるようになっている）と4個のスイッチとか

ら成っている。4個のスイッチのどれかが押されると，

そのときのX,Y座標の値(0.1mm単位まで）と，

どのスイッチが押されたかを示すF値を出力する（第7

M)。スイッチ"1"を押している間は(F=2)ならデ

ータを取り込承Z"が押されたら(F=lなら）作業

を終了する，というようにプログラムを組む。

連続的に取り込んだ点を，パソコンの画面上で，ある

いはX－Yプロッターを用いて順に線でつないでいけ

ば図が書けるわけで，ほ場の見取り図や調査地点の地区l

を書くことができる。｜可様の考えかたで，曲線の長さを

求めたり，図形の面積を計算したりすることもプログラ

ム次第でできる。

パソコンとの接続を第3図のどの力法によって行うか

は，どのパソコンを使うかで若干異なる。筆者の場合，

どこにでも持っていって作業できるようにするため，

－41－
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IVスーパーインポーザーと

マウスドライバー

昆虫の配偶行動あるいは摂食行動を

観察。,弛録する場合，従来は観察を続

けながら用愈した紙に軌跡をトレース

するという方法が採られていた。この

方法では，その結果の不確実さは免れ

ない。より確実にトレースするには，

いったんビデオカメラを使って記録し

ておき,t'l-生凹面上でトレースする方

法が考えられる。この|』的にかなうも

のとして，スーパーインポーザーとマ

ウメドライバーがある。

スーパーイソポーザーは，パソコン

のIllllm出力をテレビ放送の標準ビデオ

信号に変換することによって外部のビ

デオ映像と合成するための外部接続ユ

ニットである。筆者の研究室では，ア

イシー（株）のPSI-200を用いてい

リセットボタン

ノ カーソル用コネクター
ノ534

’ 114.5

〆
wwwlMIl3=富=＝。 II|ﾛ聾qMI1HIJロ｡◎。

戻一＝一豆」I

陸，”，
「ｵ■

1

1

’1520

64

|別1iLoouecD閑馬品f垣”
一

画画

ﾉ到一
塾塾

画画

吻
鴎
、

画画
１
ぽ

．
ｊ
ノ

リ
ノ

狗
“

＝

|画|画

一
画
一

一
画
一

匡口匡口

唾唾

｜画
｜両W1
｜画
｜両W1

…

3判ト｜
ヨ25ｰ

第6Ⅸ｜ディジタイザーの榊造の概要（カーソルのケーブルは省略し

てある）る。マウスドライバーは,Mm上のカ
ーソルの位nをドット単位で出力する

HC-20と接続しているが，ケーブルは第3図bのようようになっている“ポイソティングデバイス”である。
につなぐ。第8図にデータ読承取りのためのプログラム机の_上などで手元のマウス（初川のマウスは二つのボタ
の例をあげた。ただし,HC－20の場合，省砥力のたンの反対側からケーブルが伸びていて，ネズミを連想さ
めRS232Cには通常は砲流を流しておらず,OPENせたところからこう呼ばれている）をl4I山に動かすと，
"COM0:"命令が実行されて初めて回路に咽流が流さ

れるようになっている（館9Ha)。そのため，伯号線 100(.‘LR

I1ULMう＝STRlN(j＄121.11-1!):1=I

に規定の±8Vの髄流が安定して流れるまでの数msec l20（〕PEN,！O‘I,#1,‘,C【)1.'1U:〔67k2”,l

m00PEN1'1‘,､#2，"(｡(~11,10:(〔)'水2．1),‘

の間に不安定な電圧が生じる。このため，雌初のl文字I40PRINT“PushRESETof“
1501．j1fINT,,、I（iITIZl:I<’’1

分の信号が“化ける”といった現象が起こる(SJ9M160PRINT"Pushanykey!"
170PRINT,，ifI･ei1dy11:

b)。パソコンH士のデータ11藍送の場合にはプログラムi80A$=INPIJT$（1）190(｡LS

によってソフ|､的にこの|川題を|Ⅱ|避することができる200PRINT＃1,"P”210PRINTllキシ唾ﾕﾝｾﾝｦｼｼ、ｼﾉ･リィ，’

220PRINT

が，デイジタイザーの場合にはそれができないので，2301NPUT＃2,X1.Y1，F
240INPUT#2.X2.Y2.F

RS232Cをオープンしたあとにデイジタイザー側のり250INPUT”Len9th(Ⅲ川1=Ⅷ､Ax
260Ll=SQR（IXl－X2）受（Xl-X2)+（Yl-Y2)卦(Yl－Y2))／10

セットボタン（第6図）をwしてデイジタイザーを初Ⅲ270LPRINTL$
280LPRINT"No.Rf1，%L1川11(Y↑.1=,,:AX:,,)‘’

化することで，／､－ド的にこの｢川越を0避している。290LPRINTL＄

100(.‘LR

I1ULMう＝STRlN(j＄121.11-1!):1=！

120（〕PEN,！O‘I,#1,‘,C【)1.'1U:〔67k2”,l

m00PEN1'1‘,､#2，"(｡(~11,10:(〔)'水2．1),‘

I40PRINTI,PushRESETof“

1501．j1fINT,,、I（iITIZl:I<’’’

160PRINT,,Pu5h〔lllykeyl’’

170PRINT,，ifI･ei1dy11:

i80A＄=INPIJT＄（1）

190(｡LS

200PRINT#1.11PⅡ

210PRINTllキシ唾ﾕﾝｾﾝｦｼｼ、ｼﾉ･リイ，’

220PRINT

2301NPUT＃2、Xl,Y1．F

240INPUT#2.X2.Y2．F

250INPUT,lLen9th(ⅢⅢ)='1.AX

260Ll=SQR（IXl－X2）受（Xl-X2)+（Yl-Y2)卦(Yl－Y2))／10
270LPRINTL＄

280LPRINT"No.Rf1，%L1川11(Y↑.1=,,:AX:,,)‘,

290LPRINTL＄

:100（九s

;〕l〔）PRlNT,‘ニュウリ._1ｸﾊｼ､､メ,,

:〕2(）INP1-ITN2．X1.Y1.F

.〕:101NPI1T#2，X2．Y2．F

;遇UL=SQR((X1-X2〕畳(X1-X2)＋〔Yl-Y2)茶IY1－Y2))／10
:〕50P=L/Ll受1()(）

:j60L=AX饗|)/1()0

3701.PRINT1.1SlN(]"111#|川'1.11'111.iIlI',:l;P&L
3801二l+I

39(）IFF〈>lT11EN320

400PRINT#1.”SI’

」lOCLOSI.；

420LI〕1<INT1－＄

4:〕(〕i州、

鰯8図ある線分の長さと韮準線に対する割合を求

めるう．ログラム

／①、

カーソルスイッチZ123

Fの値 1248 MYP八D－A3

ディジタイザーのカーソルの構造および名鋪

スイッチと'11,力されるFのii血の対照喪
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周辺機器の利用 303

高解像度画面（640×400ドット）の場合16×32ドット

の長方形内にドットイメージで作られたカーソルが連動

して画面上を動く。二つのボタンのうちの一つが押され

ると，カーソルの左上隅の1ドットの座標位置情報とカ

ーソルの状態とが出力されてくる。

このマウスカーソルの表示されているパソコンのグラ

フィック画面をビデオ画面上にスーパーインポーズさ

せ，画面に写っている目的の昆虫の動きをカーソルで追

いかけるわけである。適当なところでボタンを押してそ

の位置をフロッピーディスクにシーケンシャルファイル

として記録しておき，あとで呼び出して軌跡を書かせる

というプログラムの例を第10図に示した。

ビデオ画面にスーパーインポーズさせた場合，パソコ

ン画面は640×200ドットとなるが，例えば10×10cm

の範囲を撮影したとすると，カーソルの移動単位であ

るlドットが0.5mmに相当することになるので，実

用上はまったく問題はない。

おわりに

周上機器の利用を考えるときに必ず問題となる,RS

232Cインターフェースを中心にいくつかの機器につい

て概要を説明した。分析機器から直接データを取り込む

A/Dp/A)コンバーター，気象観測機器類のオンライ

ン測定を行うためのGP-IBインターフェースなどにつ

いては紙面の関係上，ここでは省略した。

最近ではCPUが高速化し，大容量のRAMを装備

するようになってきて，パソコンといってもかつてのミ

ニコンクラスになってきている。そのうえ，いろいろな

周辺機器類が整備されてくるようになると，パソコンで

b、a．

Ｖ
Ｖ
Ｖ
Ｖ
Ｖ

８
３
０
３
８

＋
＋
一
一

インターフェイス
電週ON

+ 8V－ー－

ハ0V

働理1

憧理0
－8V

h訪扇冒忘1
雛悪

第9図HC-20のRS232Cを用いた場合に生じ

る問題点

lOOOSCREENl，0，0，1：wIDTH80，25

1010CONSOLEO，25，0，1

1020CLS3

10301NPUT’'FileName＝‘'，FILN＄
lO40GOSUB饗DNCOUNT

lO50GOSUB畳DATAIN

lO60GOSUB饗GDRAW

lO70’

lO80GOSUB美GCOPY

lO90END

llOO0

lllO畳DNCOUNT

ll20OPEN“2：“＋FILN$＋''・psi“FORINPUTAS＃1
1130N＝0

1140IFEOF（1）THENCLOSE＃l：RETURN

1150INPUT＃1，X，Y
ll60N＝N＋1

1170GOTOll40

1180美DATAIN

ll90DIMXP（N＋l），YP（N＋l）

1200OPEN“2：''＋FILN$＋‘'・psi‘’FORINPUTAS＃1
1210C＝1

1220IFEOF（1）THENCLOSE＃l：RETURN

l230INPUT＃1，XP（C），YP(C）

1240C=C＋1

1250GOTOl220

1260饗GDRAW

1270CLS3

1280FORI＝lTOC－2

1290XO＝XP（1）：YO＝YP（1）

1300Xl＝XP（I＋1）：Y1＝YP（I＋1）

1310LINE（XO，YO）一（Xl，Y1）
1320NEXTI

l330RETURN

l340膏GCOPY

l350CLS

l360LOCATE0，0

1370PRINT，’Copy（Y/N）＝'‘；

1380YN$＝INPUT＄（1）：PRINTYN＄
1390IFYN＄＝，'Y‘,ORYN$＝”y'，THENCLS:COPY3
l400RETURN

lOOOCLEAR0＆H2EFF

lOlOWIDTH80，25：CONSOLEO・25，0，1

1020SCREEN0．0．0．l

lO30CLS

lO401NPUT“F11ename＝”･FILN＄

lO500PEN“2：“ずFILN＄＋,，、psi‘，FOROUTPUTAS＃l：CLS
lO60GOSUB骨MOUSEINI

1070GOSUB碁SHOWCURSOR

lO80GOSUB畳GETPOSITION

lO90FORI定OTO200：NEXTI

l100GOTOlO80

1110饗MOUSElNI

1120MOUSE、INI＝＆HlOO

ll30DEFSEG＝＆H2FOO

ll401FPEEK（＆HlOO）〈＞233THENBLOADo'mouse，codoo

ELSE饗SKIPMOUSE

1150FLAG％＝3

1160CALLMOUSE・INI（FLAG％）

1170IFFLAG％＝OTHENPRINT,,MOUSE:Notfoundi11terface

cardOrille9alparameter！”：END
ll80碁SKIPMOUSE:DEFSEG＝0

1190INT33＝PEEK〔＆H33骨4）＋PEEK〔＆H33署4＋l）骨256

1200MOUSE＝INT33＋3

l2IODEFSEG=＆H2FOO

l220RETURN

l230畳MOUSE

l240CALLMOUSE(AX％，BX％･CX％，DX％，ES兇）

l250RETURN

l260美SHOUCURSOR

l270AX％＝1：GOSUB畳MOUSE

l280RETURN

l290畳GETPOSITION

l300AXZ＝3：GOSUB受M○USE

1310XP=cX％：YP＝、X％

1320IFAX％二一lTHENGOSUB美PPOINT

13301FBX％＝一lTHENGOTO番HIDEcURSOR

l340RETURN

1350饗HIDECURSOR

l360AX％＝2：GOSUB畳MOUSE

l370CLOSE＃l：END

1380饗PPOINT

1390LOCATE0．0：PRINTSPC〔25）

1400LOCATEOo0：PRINTXPoYP

l410WRITE＃1．XP0YP

l420RETURN

a)

第10図ビデオ画面をマウスでトレースし，

(aし，あとで読み込んで軌跡を

マウスドライバープログラムを参う

(b)
/－スし，得られた座標データをシーケンシャルファイルに記録

で軌跡を書かせるbプログラム(aについてはPC9801の

ラムを参考にした）
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304 植物防疫第40巻第6号(1986年）

統計処理だけというのはいかにももったいないという気

がする。初めにも書いたように，今は「パソコンに何を

やらせるか」を考える時代にきているように思う。デー

タを収集し，整理・加工し，公表にまで至る研究活動に

おいては，最低X-Yプロッター（セントロニクス準拠

のものが望ましい)，ディジタイザー，ハンドヘルドコ

ンピューターと数本のインターフェースケーブルぐらい

は三種の神器として研究室に備えておきたいものであ

○植物防疫所（4月1日付）新職名

☆横浜植物防疫所

人事

石井泰明氏本所調整指導官

川原哲城氏〃研修指導官

松原芳久氏〃業務部国際第一課焚

秦二郎氏〃〃〃防疫管理官
後藤文男氏〃〃〃第一係長

大田原正直氏〃〃〃第二係提

中島三康氏〃〃〃第三係長

千葉隆雄氏〃〃〃第四係長

蕊谷一馬氏〃〃〃

平野善広氏〃〃〃

今村哲夫氏〃〃｜封際第二課第二係提

有出昭治氏〃〃国内課防疫管理官

大門輝男氏〃〃〃〃

大久保邦彦氏〃〃〃防疫係擬

夏井勉氏〃〃〃指定種苗係長

元島俊治氏〃調査研究部調査課防疫管理官
:杉本民雄氏〃〃〃〃

秋山博志氏〃〃害虫課防疫管理官

金田昌士氏〃〃〃

横井博氏〃川崎出張所長

池知宏氏〃横須賀出張所長

池田隆氏札幌支所釧路出張所

竹知孝典氏〃留萌出張所災

大沼正明氏〃小樽出張所

森脇匿賞氏〃函館出張所挺

岡野清氏塩釜支所長

及川巌氏〃防疫管理官

小野俊則氏〃八戸出張所

小笠原寛氏〃宮古出張所

村岡力氏新潟支所防疫管理官

遠藤寛一郎氏成田支所業務第一課防疫管理官

荘司宏明氏〃〃〃

山本孝晴氏〃〃携帯,鼎,第一係長

小西富夫氏〃〃携帯姑第二係長

堺武志氏〃〃国内係長
大谷和彦氏〃〃

相A§幸博氏〃業務第二課

浅野和也氏〃〃

上水清登氏〃羽田出張所災

田嶋靖氏〃〃

前田武男氏東京支所長

る。

筆者の経験からいうと，パソコンの利用はまさにI習

うより慣れろ」であり，そのうえに同学の士との情報交

換がおおいに大切である（どんなにヘタなプログラムで

も文法的に正しければ走るのであり，自分で作ったプロ

グラムでなくても目的にかなえばいいのである)。そう

いった意味でこの解説がお役に立てば望外の喜びであ

る。

消息

旧職名

横浜植物防疫所調査研究部調査課防疫管理官

農林水産研修所教務指導官

名古屋植物防疫所国際課長

横浜植物防疫所成田支所業務第一課防疫管理官
〃 業務部国際第一課第三係長

那覇植物防疫事務所国際課輸入第三係長

横浜植物防疫所札幌支所釧路出張所
〃 業務部国際第一課第二係促
〃 成田支所業務第二課
〃 東京支所
〃 成田支所業務第一課携帯iVt.i第二係長

名古屋植物防疫所清水支所防疫管理官

門司植物防疫所国内課輸出係長

那珊植物防疫事務所国内課防除第一係握

横浜植物防疫所業務部国際第一課

〃〃国際第二課第二係挺
〃 調査研究部害虫課害虫第一係長

〃〃調査課防疫管理官

那朔植物防疫事務所|卦|ﾉj課

横浜植物防疫所成田支所羽田出張所長
〃 業務部国際第一課第四係艮
〃 成田支所業務第一課
〃 東京支所国際第一係焚
〃 成田支所業務第一課
〃〃〃携帯品第一係長
〃 東京支所晴海出張所長
〃 業務部国内課指定種苗係畏
〃 成田支所業務第一課
〃 業務部国内課

〃〃国際第一課第一係災
〃 塊釜支所防疫管理官
〃 新潟支所防疫管理官
〃 成田支所業務第一課国内係1乏
〃 東京支所大井出張所
〃 札I幌支所小樽出張所
〃 業務部I王|際第二課
〃 塩釜支所宮古出張所

腿薬検査所検査第二部魚介類安全検査室

枇浜植物防疫所横須賀出張所長
〃 東京支所大井出張所
〃 調整指導官（46ページへ統く）
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'コジー，3．械物病害の生物的防除，4．糸状菌術防除剤

川究における岐近の進歩

セクション

1．ウイルス：ウイルスの遺伝子操作，ウイロイドほか

2．細菌：現代分類と|司定，難培養病原細菌ほか

3．糸状菌:H核形成除I及びさび1糸iの分類，繭知の微細

i;f造ほか

1．線虫：個体群生態学，マツノザイセンチュウほか

5．土壌病害と病原菌：発病抑止土壌と病害の衰退現

象,+.iimi子の生物的防除ほか

6．感染生理：宿主特異性赤素，宿主一病原体相互関係

における分子遺伝学ほか

7．抵抗性と病原性の遺伝：抵抗性と病原性の辿伝子分

析ほか

8．疫学と被害評価：柄勢進展のモデル椎築，モニタリ

ング，剛!||法ほか

9．病害防除：柴剤耐性，病害防除の国際性ほか

10.樹病：樹病における病原体と昆虫の相互関係ほか

11.熱帯における作物の病害：改良IMI種，新作物，新技

術，斯典業用資材の導入‘作付体系の変化等が病害

の発生に及ぼす影群ほか

12.教育と普及：病害防除に関する要防除水準決定のた

めの'iiii;);機の利用ほか

13.種子伝染：種子伝染病原体の検出ならびに防除法に

関する新技術ほか

'4．貯蔵・輸送時の病害：発病と雌境条件との|剥係ほか

I:).環境汚染の影響：大気汚染度と械物生長の数学的モ

デルほか

16.マイコトキシン：仙物一有志糸状閑一トキシン間の

相互作川ほか

ポスターセッション

一般投稿は（原則として)，表，図，写真等で榊成し

たポスターで発表する。

その他

1.I櫛波要旨

11m発表，ポスター発炎ともに識油要旨集として印Hill

する。

2．便川言語

「I弧発炎，ポスター,mm典旨，その他会談にivlする

mm物は，すべて英語によることとする。ただし，各セ

ッションにおける質疑応群，討論には日本語・英語の通

Mによる介助を予定している。

3．展示

符部道府ﾘI↓における病害防除，関連学会・協会，企業

':*の展示を行う。

第5回国際植物病理学

会議だより

昭和63年8月20a～27B

場所：国立京郁国際会館

■4ぺ江

○ファーストサーキュラ（英文）が発行される

標記会談の開催を知らせるための文書（英文）が発行

され，世界中の関係機関及び関係者に発送されましたの

でその概要を下記に記枚しました。なお，出JSrご希望の

方は，日植病報52（3）にファースl､サーキュラfll

文）及び申込用紙が綴じ込まれていますのでそれをｲﾘ用

するか，申込用紙を直接1f務局あてにごlil'f求下さい。

会議日程（予定）

8月191115：00－18：00受付

20N9：00－16：00受付，午後よりオープ

ニングセッション及び歓迎会

211=19:00～17:30シンポジウム，各セク

ションのセッション

22～23R

9：00－17：30同上及びポスターセッ

ション

24「1エクスカーション

25H9:00-17:30シンポジウムなど，夕

刻より宴会

26119：00－17：30シンポジウムなど，夕

刻よりお別れパーティー

27日9:00-12:30ｼﾝボジｳﾑなど,午

後はi'i会式

プログラム

アジアにおける本会議の初|淵催を記念してイネ病害を

取り上げ，また近い将来めざましい発展の期待される新

しい研究分野など計四つのテーマについてシンポジウム

を設けた。また一般植物病理学については，主要な研究

対象によって16のセクション（部会）を設けることに

した。

シンポジウム

1.イネの病害,2.植物病即学におけるバイオテクノ

－45－



306 植物防疫第40巻第6号(1986年）

事務局

〒170 東京都豊島区駒込1-43-11

日本植物防疫協会内

第5回国際植物病理学会事務局

4．会議中の時間外集会，会議後の関連集会

集会の内容，日程等はセカンドサーキュラに掲載され

る。

5．催物等

歓迎会（参加無料)，エクスカーショソ，宴会,お別れ

パーティー等を予定。

6．セカンドサーキュラの請求

出席申込用紙に所定事項を記入の上,1986年12月

31日までに返送すること。

7．参加費

1988年4月30日までに納入した場合は40,000円，

それ以降は48,000円を予定している。

○財団法人報農会第1回功労賞きまる

財団法人報農会は，新しい事業として植物防疫事業の

発展に尽くされた方々を対象に，「功労賞」（表彰状，賞

および副賞10万円）を設けることになり，その第1回

功労賞はつぎの3氏に贈られることとなった。

沖中秀直氏（東京)，菅原寛夫氏（岩手)，春田博一氏

(鹿児島）

人事消息

(44ページより続く）

鈴木光男氏東京支所防疫管理官横浜植物防疫所札I幌支所留萌出張所長
岩本清氏〃国際第一係長〃東京支所国際第二係長
鎌倉正好氏〃国際第二係長〃川崎出張所
中井武氏〃晴海出張所長〃成田支所業務第一課防疫管理官
青木貞弘氏〃大井出張所〃東京支所晴海出張所
武藤真二氏〃〃〃成田支所羽田出張所
西谷俊司氏本所業務部国際第一課（採用）（3月31日付）

寺田則和氏〃〃〃 （〃）（〃）

加土井仁氏〃〃〃 （〃）

岩井1慎司氏〃〃〃 （〃）

上原直利氏〃〃〃 （〃）

川端毅生氏〃〃国際第二課（〃）

中西義成氏〃〃〃 （〃）

大谷朋男氏〃〃国内課（〃）
平松勲氏〃〃〃（〃）
西川里子氏〃調査研究部調査課（〃）

古屋敷桂資氏成田支所業務第一課（〃）

横田雄市氏〃〃（〃）
太田庸氏農林水産研修所教務指導官横浜植物防疫所研修指導官
曽根一人氏農薬検査所検査第一部企画調整課登録調査係長〃 業務部国際第一課

長谷川寛氏青森統計情報事務所五所川原出張所〃東京支所千葉出張所
深津久男氏山梨統計情報事務所峡東出張所〃業務部国際第一課
串田薫氏畜産試験場企画連絡室〃〃国内課
渡辺朋也氏九州農業試験場企画調整部〃調査研究部調査課
木村二三一氏青森食糧事務所五所川原支所〃塩釜支所八戸出張所
山内政臣氏退職〃川崎出張所長

植物防疫

昭和61年

6月号

（毎月1回1日発行）

=＝禁転載二＝

第仙巻昭和61年5月25日印刷
第6号昭和61年6月1日発行

編集人植物防疫編集委員会

発行人遠藤武雄

印刷所株式会社双女社印刷所
東京都板橋区熊野町13-11
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定価500円送料50円1窪鮭搬伊

－発行所一

東京都豊島区駒込1丁目43番11号郵便番号170

課日本植物防疫協会
電話東京(03)944－1561～6番

振替東京1－177867審



増収を約束する

果樹･そ菜･茶な

病害防除に

一新タイプの総日本の実りに

卜四アミヨ水和剤
特長I.Y-P"効果と論療効果に優れ〃i斑の拡大ⅢIiﾉJや胞f形成岨ll罵力があります。
2.投述‘'1;に優れるので､HkｲIi後に降I:があっても効果にほとんど影響はありません。

3.filia1Id州皇l鼎iにも優れた効果があります。

MSiftl虻で効果が持統し､作物にh,Iしてfljれの少ない薬剤です。

5.作物にﾒ､Iして梨'kの心曲dが少なく､また､人帝･魚介剛･ミツバチ・戯に対しても

弾性が低く､安全に肱川できます。
日本の効きめ

鰯日本曹達株式会社
本社

支店

営業所
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札|幌･ｲIll台･偏越･収jl'〈･閥r'.煤.隅IBMj4IH-1.iWiP

’

‐
‐
’
‐
’
１

’
‐
１
１

｜’

きゅうり、 トマkてんさい､かんき一スピーマ

鼠ばら､たまねぎ稲､レタス、キ
全【一．．．．．．．．．．．．．．．．．．



、
、
～
I

防
除
た
て

最
も
タ
イ
散
布

や同他
り時病

◎

〔枯

1吋防除剤て､､す。泊縦．］亀防のrffl効果とも優れ、しかも残効性

が腿い°特に、故ｲIi迦期のI|!nlがノム〈、安全'ITのnilて､､も優れて

いるので、使い易ざは披群。']'剤には、粉剤・ﾉKfl!剤・蝋粒

水ｲ!l剤、いもちり内や衿砿,'f虫のmm"除の混合粉剤など盟

樹に揃えました｡i.'.'iI.､効果・」たい残効性．広い散ｲIi適期'川と、

紋I,',1内防除に"又ｲijナシ”の効きめて､、いま蝿爽の叢場て､､す。

●混合粉剤●モンカットラブサイド／フジワンモンカット／
アブロードバッサモンカット／アフロードタイアモンカッ,卜

／モンカットラブサイドスミ／フジワンモンカットスミ

紋枯病にモン句なし。

モョカ明■竜
髭……。
⑭:｢ﾓﾝｶｯﾄ｣は11本農薬(枠)の峨鰍i噺標です｡

⑧貝噸奄i論毒川鴬,室患鳥
凸湖■
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農業技術B5判評響鯉諦剛最新作物生理実験法
北篠良夫・石塚潤爾編大学・試験研究機関il肝ﾛ11年『川I農業技術;こついての月刊総合雑誌
新進気鋭の研究者24氏執筆

A5判（上製)416頁定価3,500円〒300円
農業技術研究の課題と展望

作物の形態と機能を体系的に関連づけ，多くの研究紬域

第1巻農業技術研究の原点を求めて第皿巻2'世紀でﾙ§本Mりな峨新の生理笑験技法を解説，典,；を系，生物系の
の農業技術をめざしてノII嶋良一著A5判各約300,,jﾒ:生．'晩生，艇業関係研究者の常備実験,1ド
頁定価各17伽円〒各250円（2冊で3m円）

出水省麗蒋K場長,技術会砿事務局長,農研ｾﾝﾀ-/ﾘi腿実験以前のこと－農学研究序論
群を歴任された著者が,これまで各誌に執筆された.lUi1を小野小三郎著B6判定価1,600円〒250円
体系的にまとめたもの。農業技術関係者の必読世ド

M̂ l'lり研究とは何か，創造的研究の取り糸IIみ方とm迦点等

を述べた，典'1を‘生物学についての唯一の研究方法論
農林水産研究とコンピュータ

斎尾乾二郎他編著A5判上製定価3,800円〒300円作物品種名雑考
挫林水咽i叶究の各分野にお|ナるコンビ－タ利川の｣兇状と農業技術協会編B6判定価1,800円〒2dij円

展望，およびコンピュータ利用技法‘二ついての解説神通作物．工芸作物の品種名の由来，命名の要i荊等を，育
睡専攻10氏が解説した品種改良の夷而史

新編農作物品種解説
川嶋良-監修A5判上製定価3,000円〒300円果樹品種名雑考
全国の桁鋭育種家92氏が．普通作物．工裟作物の延べ529農業技術協会編B6判定価1,800円〒250円

1111種について，来歴・普及状況・特性の概要・遡地およ』くわか圧|の主要果樹の品種名のIll来，命名裏話，あわせて各
栽培上の注意等を詳しく解説桝極の起源，渡来と定着の状況を果樹育種専攻14氏が解説

〒Ill束京都北区西ケ原
（財団法人）農業技術協会1-26-3

■■■■早口■■■O■■■■は■■■町■U●､■､■■■■B■B●口色■▲■■■■■早■Uq■■首■■■■■丘■与色■■■8●a色■■■■eDW廿●■b■■■■■■■■■●『｡■口●a■■■■■､q■早■甲bgBw■■■■■■■■U■■■､■■Q■■■■■■■■■■丘■■■■■■■■■■■巳■■□■■曲曲■■■■■■■■■■凸■ロローー

振替
Tel
東京8-176531
(03）910-3787

塵作障害を抑え 簾をつくる／

｢ftaタバコ・桑の土壌消毒剤］

＊いやな刺激臭がなく、民家の近くで

も安心して使えます。

参作物の初期生育が旺盛になります。

●安全|生力確認された使い易い殺虫剤

｢マリヅクス
乳剤

水和剤

●ボルドーの旧云い効果に安全|生がプラス

された有↑舞餅受菌斉ij

キノンドー。
水和剤80

水和剤40

｜’

微粒剤

＊広範囲の土壌病害、センチュウに高

い効果があります。

＊粒剤なので簡単に散布できます。

●各種ハダニにシャープな効きめのダニ剤

●,登んだ水か太陽の光をまねく／

水田の中期除草剤
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コラトップ圭雰ぅ占考情j罪こｪﾆZム

ミ藩:至鮪銭蒔鰯
農協･経済連･全農

ビーム

ビｰﾑ

自然に学び自然を守る

⑪ｸﾐｱｲI学工業嫌式会『f
本社／〒110－91東京都台東区；也之端1－4－26

TELO3－823－1701

雑誌04497-6

夢 ほおっておけない畑のゲリ元l－－L

残留
ノ

、、

殺虫効果を発揮します。

広く使える土壌害虫防除剤

普及会事務局日南化蕊赫式会触
東京都千代田区富士見’一’’－2（〒'02）
TEL、03-237-5185


