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苛陥な作業もバリバリこなす待望のSSV-660Fo付叩:バラ

ンスの優れた登坂性能とビックサイズのタイヤで悪条件の場

所て､も安定走行を"J"能にしました。共立狐I'lの盤流機術か
ら'|まれる微粒子化された薬液は1唾を彼まで碓災に圧嵯l古｜
者。防除効果も一段とアップ°しました。広範|川な変速段数
もメリット。作業に合せた車辿が選択できます。SSV660

FはSBのパイオニア共¥ﾉﾕな6，ではの,矧ゾI;能スピードスプレ
ーーヤーァ､､一十
、L，,フo

<仕様＞●寸法3,300(全長)×｜,320(全幅）×｜,235(全高）

mm●重量I.OOŜ i●走行用エンジン排気量600cc●送風
用エンジン排気量952cc●走行部形式4輪－4躯●薬液

タンク容量6002●噴霧用ホンフ吐出量SOImm●送風
機風量550,3/mln●ノズル個数’6
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全国の米ど の 或’
すぐれた除草力を実証したDPX-84剤。これまでにない
効きめだ…使いやすい…と全国の米どころで大好評で説

水田除草に新しい時代をひらいたDPX-84剤
R

粒剤

コル;ﾛ食粒剤
刀割図ラス#立剤

(登録番号順）

水田除草､新時代。
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』熱帯作物の病害 (2)
…

類、野菜の細菌病
ｌ
‐
‐マメ 福田徳治氏原図(本文1ページ参照）

▼ハクサイ軟腐病（バンコク市ダ

リンチヤン）
ザ

爵
pl

ワ

殉
一
辱

▲ダイズ斑点細菌病（チェンマイ・メジ

ヨー試験場にて）

▲水田裏作のトマトに大発生したトマトの
青枯病（チェンマイ市郊外）

qマングビーン葉焼病

マメ類のコナジラミ伝搬‘性ウイルス
本田要八郎氏原図(本文11ページ参照）

マメ類ウイ ルス病亀谷満朗氏原図(本文7ぺー ジ参照）
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▲CMMV感染により生じたダｲズの溺菓ﾓザｲｸ症状

（ｲﾝドﾈｼｱ‘ｽﾏﾄﾗで撮影:本田）

qMYMV層染により黄化及び動湾曲したﾏﾝク

ピー ﾝ(北部ﾀｲのビｻﾇﾛー ｸ県で撮影:亀谷）

▲インドネシアのダイズに発生した▲インドネシアのササゲに発生した

｜SDVによるわい化症状CSVによるわい化症状

野菜のウイルス病ラッカセイに発生する 藤沢一郎氏原図(本文20ページ参照）

ビーナッツスl､ライブ

ウイルス

仙北俊弘氏原図(本文15ページ参照）

▲GVMV感染トウガラシ株の激し

いモザイクと奇形症状（マレー

シアで）

▲ZYMV感染トウガン株の新葉

におけるモザイクと奇形症状

（中国広東省で）

世一I

蕊

､通風

ぐTYLCV感染トマト株の新葉における黄化、巻葉症状(マレーシアで）

置
巧
室
Ｉ果樹病 家城洋之氏原図(本文24ページ参照）
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▲感染ラッカセイ（品種：千葉半立）の

病徴



スクミリンゴガイの発生と分布拡大 平井一男氏原図(本文34:ページ参照）
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⑪スクミリンゴガイ成貝

④用水路での卵塊

②イネを加害するスクミリンゴガイ

⑨越冬のため水田にもぐろうとする同貝

⑬イネの被害

⑥水田に越冬中の同目

ベトナムの植物保護と農業 永田徹氏原図(本文42ページ参照）

⑥

⑪ハノイ市中心部の通勤風景

②フランス植民地時代の劇場(1911企

建設）

③ハイフンPPSの試験圃場(手前）

と紅河テルタ水田地帯の眺望

④PPlの新研究棟(右)と建設中α

地質学大学
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核果類果樹ウイミルス病の検定方法・騨弾感””蕊蕊；↓‘宗形隆氏原図体文〃ページ参照）
カボチャに発現したレ

ウイルスの症状
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▲スモモ斑入果病

（後藤久太郎氏提供）

qモモ斑入病
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|新しい時代新しい

新発売

●ちゃ･てんさいの害虫に

|ポﾙﾃー 該水和剤｝

特長

●鱗迩目、甲虫目､半迩目の各種害虫に

有効で需魂

●特にハマキムシ類や､ヨトウムシ類に

に対し抜群の効果を発揮しま式

●老令幼虫にも有効-てミまた残効’|生が

優れていま魂

い

農薬は正しく使いましょう

●キャベツ･はくさい｡ちやの害虫に

’メラー院水和剤I

特長

●異なる2つの殺虫作用により､総合的

に優れた防除効果を発揮しますも

●キャベツ・はくさいのコナカ．､ヨトウム淫

ちやのチャノホソガ、ヨコバイに有効

で式

●他斉IJに対し感受1生が低下したコナ

ガにも有効ですも

|’ ピﾗヮﾛﾎｽ普及会
事務局：武田薬品工業株式会社

明治製菓㈱・武田薬品工業㈱

アグロ事業部東京都中央区日本橋2丁目12番10号



東南アジアのマメ類，野菜の細菌病 465

特集：熱帯作物の病害（2）〔1〕

東南アジアのマメ類，野菜の細菌病
ふく

農林水産省農業環境技術研究所福
だ

田
とく

徳
じ
斐
桓

査旅行中，しばしば吉枯病や軟腐病の大発生に出くわし，

その過酷な条件下での病原細菌の“シタタカサ”に驚か

されたものである。また熱帯の，特に野菜の主産地であ

る高地は気象条件がさほど過酷ではないのが普通で，カ

メロンハイランド，バギオ，チェンマイのようにその国

の一級の避暑地になっていることからもわかる。この意

味では熱帯といえども主要野菜産地での発病条件の壁は

低地よりもずっと低いことになる。また，作物の病害発

生は一般に降雨により助長され，細菌病においてもこの

傾向は強い。この地域では雨期あるいは雨を伴う台風の

到来で，細菌病を含む病害の激発のため野菜の収穫が皆

無となることも珍しくなく，極端な場合には作物の栽培

が不可能となるほどの洪水となることもある。後述する

バンコク郊外の野菜などの輪中畑での栽培は，これを克

服するための農民の知恵である。

2伝染源の高密度維持

年々作物に病害が発生するのは，伝染源が栽培環境下

にある程度の密度で残存するか，あるいは環境内に持ち

込まれるためであるが，熱帯環境はこの点ではどうであ

ろうか。熱帯では年間を通して作物が栽培されるし，宿

主となる雑草も周年生育している。低地では夏季高温の

時期に一時身を潜めなければならないとしても，病原細

菌にとっての，いわば命をかけたサバイバルの期間はそ

れ以外にはなく，次作以降の伝播が保証されている。特

に軟腐病菌，青枯病菌のような多犯性で土壌伝染性の細

菌では伝染環の継続は容易であろう。このように，熱帯

では圃場に伝染源がある密度で生存していると考えてお

くべきである。また，マメ類の細菌病では伝染環の連続

という点は明確で，主要病害である葉焼病，かさ枯病な

どは典型的な種子伝染性病害である（後藤，1981)。一

般にこの地域では，外見上無病畑からの自家採種に頼っ

ている例が多く，農家に健全種子を供給できる体制が弱

い。これが東南アジアにおいてマメ類に細菌病の発生が

多い原因であろう。

3ポストハーベスト細菌病の重要性

バンコクの野菜市場や露店をのぞくと，腐りかけたタ

マネギ，レタスなどが店先に並んでいる光景をよく目に

した。このように，熱帯では果物，野菜が収穫後，輸送

期間中あるいは店頭に並んでいる期間に腐敗することが

はじめに

筆者は1980年から熱帯農業研究センターの長期在外

研究員として約2年間，タイ農業局に派遣され青枯病発

生の生態について研究を行う機会はあったが，表記のよ

うな大きな視点からこの地域の野菜全般の細菌病をなが

めるチャンスはなかった。また，これまで東南アジアを

含む熱帯地域で重要度が高いマメ類，トウモロコシなど

畑作物の細菌病に関する解説(KRANZetal.,1977;

Sinclair,1982;Allen,1983;hagedorn,1984;

PORTERetal.,1984;植松,1986)は目につくが，野

菜の細菌病についての研究蓄積は少ない(WEBER,1973;

UEMATSUetal.,1983;SHERFetal.,1986)。した

がって，表記のテーマについては東南アジアの野菜栽培

の実態を熟知し，細菌病にも多くの経験をお持ちの方が

解説されるのが最もよいのであるが，多少の経験がある

ということからであろうか，この大役が小生に回ってき

てしまった。多少ともこの分野での参考になれば望外の

喜びである。

なお，本稿で東南アジア地域としたのは，主としてイ

ンドネシア，フィリピン及びインドシナ半島のマレーシ

ア，タイで，農業関係の‘情報が入手しやすい国々である

ことをあらかじめおことわりしておく。

I東南アジアにおける細菌病発生の特徴

1熱帯特有の気象条件下での発生

東南アジアは湿潤熱帯に属し，年間高温に経過するが，

降雨量は結構あり（江口，1971；花田，1988)，作物生

産に決定的なマイナス要因となる地域はほとんどない。

また，この地域の農業は今もって過酷な自然条件を受け

入れ，昔ながらの栽培技術を順応させているところが多

い。熱帯の気象条件の中で細菌病の発生に大きな影響を

与える要因としては，年間を通じての高温，強日射，ほ

ぼ一定の日照時間，それに雨期，乾期があるということ

になろう（江口，1971；花田，1988)。このような条件

下ではマメ，野菜類とも作物が生育できれば細菌病の発

生には不都合はないようである。事実，夏季南タイを調

BacterialDiseasesofLegumesandVegetablesin

SoutheastAsia・ ByTokujiFUKUDA

－1－



466 植物防疫第43巻第9号（1989年）

多く，近年ポストハーベスト病害として重要視されるよ

うになってきた。ポストハーベスト病害の中で，植物病

原細菌が関与する腐敗性病害が多いことは既に指摘され

ているとおりである(UEMATSUetal.,1983)。

Ⅱ東南アジアにおけるマメ，野菜類の

重要細菌病

表－1，2に東南アジアで栽培されている主要マメ類

及び野菜類の重要細菌病をあげた。これら個々の病害の

病徴，生態については紙面の都合上割愛し，それぞれの

病害について東南アジアあるいは熱帯で特徴的なこと，

生態上注意すべき点などを重点的に述べる。病徴及び一

般的な生態の詳細については成書を参照されたい（北島

ら，1961；農山漁村文化協会，1988；岸，1988)◎ダイ

ズでは斑点細菌病（口絵写真参照）と葉焼病が二大病害

である。両者とも子葉，成葉，葉柄，英を侵す。成葉で

の病徴が類似し，識別には経験を要するとされ，その主

な違いは，斑点細菌病では病斑の周囲にかさ(Halo)が

形成される点である。しかし，かさによる肉眼上の診断

は実際には困難であるが，ジャガイモ半合成培地上のコ

ロニーの色は葉焼病菌が黄色，斑点細菌病菌はクリーム

表－1東南アジアで栽培されている主要マメ類の重要細菌病

1．ダイズ(Soybean;Glycinemax)
（1）葉焼病(Bacterialpustule;Xant伽monascampest-
rispv.glycinea)
（2）斑点細菌病(Bacterialblight;Pseudomonassyγ伽．
gaePv.gﾉycines)
（3）野火病(Wildfire;Pseudomonassyringaepv.
tabad)
（4）青枯病(Bacterialwilt;Pseudomonassolanace-

αγ似m)
2．リヨクトウ(Mungbean;Vignαradiata)
（1）葉焼病(Commonblight,Fuscusblight;Xant加．
m/)nascampestrispv.phaseoli)

（2）かさ枯病(Haloblight;Pseudomonassyringaepv.
phaseolicoﾉα）

（3）萎ちよう細菌病(Bacterialwilt;Curtobacteγ趣、
〃αcc狸皿んcienspv.〃αccumfaciens)
3．ラッカセイ(Peanut;Aγαchishypogaea)

（1）青枯病(Bacterialwilt;Pseudomonassolanace-
αγ似m)
4．インケンマメ(Kidneybean;Phaseo此sひ秘ﾉgαγis)

（1）葉焼病(Bacterialblight;Xant伽monascampestris
pv.phaseoli)
（2）かさ枯病(Haloblight;Pseudomonassyringaepv.
phaseolicola)
（3）青枯病(Bacterialwilt;Pseudomo犯assojα"ace．
αγ秘m)

5．ササケ(Cowpea;Vignasinensis)
（1）葉焼病(Commonblight;Xα泥thomonascampestris
pv・phaseoli)
（2）和名なし（Bacterialleafspot；？）
6．ソラマメ(Broadbean;Viciaん6α）
（1）青枯病(Bacterialwilt;Pseudomonassolanace-

αγ秘m)

色から白色と明らかに異なる。野火病菌はタバコにも同

一の病害を起こすが,被害はタバコのほうが大きく，ダイ

ズではほとんど問題にならない。リョクトウ（マングビ

ーン)，インゲンマメの重要細菌病は葉焼病（口絵写真参

照）とかさ枯病である。これらも病斑周囲にHaloを形

成するなど識別は難しいが，一般にかさ枯病のほうが

Haloが大きく，また病斑中央がえ死せず，小褐色病斑

として残る点が異なる。また，両者の発病環境は多少異

なり，葉焼病は熱帯でも発生が多いのに対して，かさ枯

病の熱帯での発生は比較的少ない。ラッカセイの細菌病

では青枯病が知られているだけである。本病菌が多犯性

で土壌伝染性であることはよく知られており，ラッカセ

イの病害という面と他の作物への伝染源という両面を持

つ。本病菌はラッカセイのほかにダイズ，インゲンマメ，

ソラマメなども侵す(Allen,1983)。しかし，ラッカ

セイの青枯病は本病菌による野菜，畑作物の大被害に比

較して，いずれも概してマイナーな病害である。東南ア

ジアでのササゲの細菌病に関する情報は少ない(UEMATSU

etal.,1983)。アフリカなどでは葉焼病とBacterial

leafspotが重要細菌病とされている。わが国では葉焼

病の病原細菌としてX.camvestrispv.phaseo〃を

あてている（日本植物病理学会，1975）のに対して，

Allen(1983),Bradbury(1986)らはX.campes-

trispv．vignicoﾉαをあて，わが国での記載と異なる。

またBacterialleafspotの病原菌をX.campestris

pv．P伽seolicolaとしている(ALLEN,1983)。

トマト，ナス，トウガラシなどナス科作物では青枯病

と軟腐病の被害が多い(BENIGUNOetal.,1970;

Singh,1980;FUKUDAetal.,1987)(口絵写真参照)。

両者は多犯性，土壌伝染性で熱帯，温帯を問わず重要細

菌病であり，世界的にも多くの研究がなされてきた。青枯

病菌は寄生性の違いにより3種のレース(BUDDENHAGEN

etal.,1964),細菌学的性質により4種のBiovarに

類別され，このうち東南アジアではBiovarⅢが広く

分布している(HAYWARD,1964)。これらは相互に一定

の関係はないが，各Biovarではその生息環境の違いが

表れている傾向がある（片山，1988)。本病は導管病で

あり，症状は急性，伝染も速い。わが国ではナス青枯病

で抵抗性台木への接ぎ木により本病からの回避をねらっ

ている（山川，1978）が，東南アジアではもっぱら抵抗

性品種の探索を目標としているようである。生態上の問

題は温帯地域と同様で，中～深根性のナス科作物（西，

1986）の遺体に本病菌が残存し伝染源となる点である。

また，土壌水分と発病との関係が深く，これらの条件が

合致したバンコク郊外のいわゆる輪中畑でのナス，トウ
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表－2東南アジアで栽培されている野菜の重要細菌病

1．ナス科

（1）トマト(Tomato;Lycopersicumesculentum)
1）軟腐病(Bacterialsoftrot;Erwiniacαγot”oγαsubsp.cαγo#”oγα）
2）青枯病(Bacterialwilt;Pseudomonassolanaceαγ秘m)
3）かいよう病(Bacterialcanker;Cﾉαvibactermichiganensissubsp.michiganensis)
（2）ナス(Eggplant;Solanummeﾉongena)
1）軟腐病(Bacterialsoftrot;Erwniacaro"ひoγαsubsp.cαγo#”oγα）
2）青枯病(Bacterialwilt;Pseudomonassolanacearum)
3）和名なし(Ringrot;Clavibactermichiganensissubsp.sepedonicus)
4）和名なし(Angularleafspot;Xanthomonascampestrispv.vesicatoria)
（3）トウガラシ，ピーマン(Redpepper.Sweetpepper;Capsicumannuum)
1）軟腐病(Bacterialsoftrot;Erwiniacαγoj”orasubsp.cαγo#”oγα）
2）青枯病(Bacterialwilt;Pseudomonassolanaceαγ秘m)
3）斑点細菌病(Bacterialspot;Xanthomonascampestrispv.vesicα"γjα）
2．ウリ科

（1）キュウリ(Cucumber;Cucumissativus)
1）軟腐病(Bacterialsoftrot;ErwiniacarotoUoγαsubsp.caromUoγα）
2）青枯病(Bacterialwilt;Erwiniatγαcheiph"α）
3）斑点細菌病(Bacterialspot;Pseudomonassyringaepv.lachγymans)
4）褐斑細菌病(Bacterialspot;Xant加monascampestrispv.cucurbitae)
（2）カボチャ(Pumpkin;Cwc秘γ6"αmaxima)
1）和名なし(Bacteralwilt;Erwiniatγαcheiph"α）
2）斑点細菌病(Angularleafspot;Pseudomonassyγ蝿aepv.lachrymans)
3）褐斑細菌病(Bacterialspot;Xant加monascampestrispv.cue勉γb"αe)
（3）ユウガオ(Bottlegourd;Lage冗αγjasjceγαγjα）
1）斑点細菌病(Angularleafspot;Pseudomonasstﾉγ加gaepv.lachγymans)
2）褐斑細菌病(Bacterialspot;Xant加monascampestrispv.cucurb"αe)
（4）トウガン(Waxgourd;Be冗加casahispida)
1）和名なし(Bacteralwilt;Erw加加tγαche"h"α）
2）軟腐病(Bacterialsoftrot;Erwiniacαγot”oγαsubsp.cαγot”oγα）
（5）ツルレイシ（ニガウリ)(Bittercucumber;Momordicachαγαntia)
1）軟腐病(Bacterialsoftrot;Erwiniacαγo”Uoγαsubsp.cαγoto"｡γα）
3．アブラナ科

（1）キャベツ(Cabbage;Brassicaoleγacea(capitatagroup))
（2）ハクサイ(Chinesecabbage;Bγαssicacampestris(pekinensisgroup))
（3）カリフラワー(Cauliflower;Bγαssicaoleγacea(botrytisgroup))
（4）カブ(Turnip;Bγαssicacampestris(rapiferagroup))
（5）カラシナ(Leafmastard;Bγαssicajuncea(cernuagroup))
（6）カイラン(Chinesekale;Bγαssjcaa必oglabγα）
（7）パクチョイ(Pakchoy;Bγαssjcach伽ensis)
以上のアブラナ科野菜の重要細菌病はほぼ共通する。
1）軟腐病(Bacterialsoftrot;Erwiniacarot”oγαsubsp.cαγojoUoγα）
2）黒腐病(Blackrot;肋nthomonascampestrispv.campestris)
3）黒斑細菌病(Bacterialleafspot;Pseudomnassyγingaepv.maculicola)
4．ユリ科企・一ノ”Iー1

ネギ類：タマネギ(Onion;Alliumcepa),ニンニク(Garlic;Alliumsativum),リーキ(Leek;Alliumpo"“m.
アカワケギ(Shallot;Alliumascalonicum),ニラ(Chinesechive;A〃加畑tuberosum),ネギ(Welsh
onion;Alliumfistulosum)

(1)軟腐病(Bacterialsoftrot;Erw加加cαγot”0γαsubsp.cαγoj”oγα）
(2)Slipperyskin{Pseudomonasgladiolipv．α"icola)
(3)Sourskin(Pseudomonascepacia)
5．セリ科

（1）ニンジン(Carrot:Daucuscαγota)
1）斑点細菌病(Bacterialblight;Xant伽monascampestrispv.cαγotae)
2）軟腐病(Bacterialsoftrot;Eγ吻加jacαγotovorasubsp.cαγ0t”oγα）
6．キク科

（1）レタス(Lettuce;Lactucasat"α）
1）軟腐病(Bacterialsoftrot;Erwiniacαγoto抄oγαsubsp.cαγot”oγα）
2）和名なし(Marginalleafspot;Pseudomonasmαγginα〃spv.、αγg加α"s)

ガラシ，ピーマンでの大発生は全く珍しいものではなか維持という点では容易である。導管病ではないが青枯病
った。他の重要細菌病，軟腐病(.cαγoto妙oγαsubsp.同様，症状は激しくその進行，伝播も速く，腐敗部は特
cαγ0m似oγα）は表－2から明らかなように熱帯で栽培さ有の悪臭を放つ。両病害ともわが国の発生様相と変わ
れている主要な野菜のほとんどに発生する。本病菌は多りなく，被害はそれ以上である。最近，東南アジアでも
くの作物，雑草の根圏で生息し（津山，1962)，伝染源アブラナ科野菜を中心とした生食野菜の普及が著しく
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図－1青枯病が火発生したナス畑

（タイ・ペチャブリ県ターカム村）

図-2ｼｼﾄｳガﾗｼ背枯摘

（タイ・バンコク市バトンタニ）

(MARLOWK,1988),これらに軟腐病が大発生している

例にも多く出会った。両病害とも種子伝染せず，もっぱ

ら土壌中に残存する植物逆体か（津山,1962;ffl部，

1969)，青枯病菌のように植物遺体がなくても長期間生

存する（岡部，1969)。今のところ決定的な抵抗性品種

はなく，その可能性もあまり期待できない。いずれにし

ても土壌中の病原菌密度が発病には問題となるので，ま

ず圃場にできるだけ伝染源を残さないことが肝要である。

本病菌の他の特徴はポストハーベスト病害を引き起こす

点である(UEMATSUetal.,1983;津山,1984)。東

南アジアで消費の多いカボチャ，トウガン，ツルレイシ

(ニガウリ)(MARLOWK,1988)などに共通する細菌病

としては軟腐病のほかE、tγαcheiphilαによる青枯病，

斑点細菌病(P.syringaepv.lachrymans),褐斑細菌

病iX.campestrispv.chcur6〃αe)があげられる。

E.lγαcheiph"αはウリハムシ(Cucumberbeetle)の

葉での食痕から感染し，急激に萎ちようさせて植物体全

体を青枯れにする。Eγ肌,mjaの中では珍しく導管病を引

き起こし，催病組織の導管部からは細菌泥がいつ出する。

本病の伝播はウリハムシによる以外には確認されていな

図－3輪中畑での野菜栽培のようす

（タイ・バンコク市バトンタニ12月）

図－41輪中畑での野菜収穫風紫

（タイ・バンコク市バトンタニ9月）

図－5小舟での収種（バンコク市ダリンチャン9月）

l>(SHERFetal.,1986)。斑点細菌病は葉，果実に発

生し，葉では黄褐色，角形病斑，果実ではくぼんだ褐色

斑点を生じ，これが裂けてその部位から軟腐してい:

本病の伝播は種子と土壌中の植物遺体で行われる。褐斑

細菌病は葉にだけ発生して淡褐色の角斑を形成する。病

斑に接する水滴に多塗の病原細菌が溶けだし，周囲に分

散して伝染する。これら3種の病害ともウリ科だけを侵

す。アブラナ科のキャベツ，ハクサイ，カリフラワ－な
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どでも重要細菌病は共通する（口絵写真参照)。すなわ

ち，軟腐病(E.caγ0j”oγαsubsp・Caγotovora).黒

腐病(X.campestrispv.campestris).黒斑細菌病

(P.syγ伽gaepv.mac私"cola)である。黒腐病の病徴

は，成葉では葉縁からのv字形黄斑がはじまりで，拡

大して黒褐色となる。擢病植物の茎を横断するとリング

状に維管束が黒変する特徴がある。黒斑細菌病は茎，葉，

などを侵し，葉でははじめ小斑点で，しだいに拡大，融

合して不規則なえ死斑点（黒褐色）となり，周囲は黒色

となる。病徴は黒腐病と類似するが，その違いは黒腐病

は葉の縁から内部へV字形に病斑が進展するのに対し

て，本病では葉に生じた多数の小斑点が拡大し，大型病

斑になる点で異なる。両者とも種子と土壌中に残った病

植物遺体で伝染する。特に黒腐病は温帯から東南アジ

アへの種子移動による，いわば国際的な伝播が起こる

(SHAAD,1988)。中国野菜パクチョイはこの地域でもポ

ピュラーな野菜になっている。しかし，アブラナ科共通

の病害のほかに青枯病にも侵される欠点がある(SINGH,

1980;BRADBURY,1986)◎東南アジアで特に需要の多

いタマネギ，ニンニク，アカワケギでは腐敗性細菌病だ

けで(SHERFetal.,1986),しかもポストハーベスト

病害の色が濃い。その代表的なものはE・Caγot”0γα

subsp.cαγo"”γαによる病害であり，タマネギではこ

のほかSlipperyskin(P.gladiolipv.α"icola),

Sourskin(P.cepacia)力瀧認されており，これらもポ

ストハーベストの病害である。わが国では圃場においてタ

マネギの斑点細菌病(P.syγ加gaepv.syringae),E.

γaponticiなどによる腐敗病が知られているが（北島ら，

1961；日本植物病理学会，1975；岸，1988；農山漁村文

化協会,1988)，このように病害発生の形力嘆なるのはや

はり気象条件の違いによるものと考えられる。ニンジンの

重要細菌病は軟腐病(E.cαγot”oγαsubsp．cαγo加一

”γα）である。主に根が侵されて内容が腐敗消失し，本

病特有の悪臭を放つ。ほかには斑点細菌病があり，ニン

ジンとコリアンダーだけが侵される(BRADBURY,1986)。

レタスではE.caγ0t”0γαsubsp．cαγ0t”0γα,p.

cic肋γ〃,X.campestrispv・campestris,P.viri-

dilividαなどによる腐敗病が多い。

おわりに

以上，東南アジアにおけるマメ類，野菜類の細菌病発

生の特徴，実態を概説した。東南アジアで発生する細菌

病も温帯で発生する細菌病も，気象，栽培環境，作物の

種類の違いはあれ，基本的には同一である（植松，1984)。

また，それらは今後さらに影響しあう場面が多くなると

想像される。熱帯は野菜の種子生産には不適で，現在も

温帯地域から大量の種子を購入している。アブラナ科野

菜の種子伝染性細菌病はこのような形でこの地域に持ち

込まれた可能性があるし，今後どのような病原細菌がこ

のルートで移動しないとは限らない。逆に，わが国に大

量に輸入されたモヤシ用のマメが腐敗性の細菌による汚

染のため問題になった例もあったし，今後果樹だけでな

く，野菜の輸入が行われるようにでもなれば，東南アジ

アからわが国への病害の移動も十分考えられる。また，

東南アジアの野菜主産地では病原細菌の生存，伝播に不

都合な環境条件はほとんどないことは既に述べたとおり

である。熱帯低地でさえ高温期を克服する野菜栽培法が

確立されれば野菜生産の機運が一層高まり，そうなれば

この地域での細菌病の発生は必ず問題になるであろう。

東南アジアでのマメ類の細菌病多発は病原細菌の多くが

種子伝染するためである。また，一種類の病原細菌が数

種のマメを侵す点もマメ類の細菌病の特徴であり，健全

種子の使用と輪作体系の確立が重要とされるゆえんであ

る。ポストハーベスト病害の中には腐敗'性の植物病原細

菌が関与している例が多い。いわば熱帯の宿命ともいえ

るこの形の病害は，野菜や熱帯果樹の国際的な移動が一

層活発となることが予想される今日，早期に対策が立て

られなければならない課題である。
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る。また，果樹の季節と病害虫の発生時期や要防除時期

との関係を図示してわかりやすいように視覚に訴えてい

る。そしてさらに，防除時期を上記の図によって数回に

区分けし，それぞれの時期における農薬の配置やそのロ

ーテーションなども詳細に解説している。一方，各論で

は病害虫別に防除のポイント，農薬による防除（予防，

耐性菌・薬剤抵抗性への対応なども含む)，農薬以外の

防除（栽培管理，圃場管理など)，病原菌･害虫の生活サ

イクルとその変動という項目に分け，要領よく記述され

ている。

このように本書は，地域や農家個々の条件に応じた‘情

報を提供しており，農薬の選択や防除のタイミングを具

体的に示すなどきわめて特徴的である。執筆者は国公立

試験研究機関で当該病害虫とじかに接触してきた研究者

であり，当人でなければ気が付かない点にも触れられて

いる。また，巻末には薬剤防除に欠かせない発生予察情

報に関して，調査要領の関係分を抜粋して掲載している

こと，加除式であるため，最近の目まぐるしい情勢の変

化に随時対応が可能なこと，病害虫別農薬一覧や農薬

索引を掲載した小冊子「利用の手引き」は利用価値が高

いことなども読者にとっては大きなメリットである。

（田中寛康）
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特集：熱帯作物の病害（2）〔2〕

東南アジアに発生するマメ類ウイルス病
かめやみつろう

農林水産省農業研究センター亀谷満朗

はじめに

マメ類に発生するウイルス病は多く，その病原ウイル

スの種類もきわめて多い。一例をあげれば，ダイズには

世界で約50種類のウイルスの発生が知られている。し

かし，東南アジアのマメ類で発生の確認されていたウイ

ルスの種類は少なく，1973年以前のインドネシアでは3

種類，1977年以前のタイでは5種類，同じくマレーシア

では3種類程度であった。

筆者は1973～75年にインドネシア(Anonymous,

1975)，1979～82年にはタイ，マレーシア(Anonymous,

1986）におけるマメ類のウイルス病に関する研究に参加

する機会があり，それらの期間における結果を中心に，

東南アジアのマメ類に発生するウイルス病について紹介

したい。対象作物はダイズ，ラッカセイ，マングビーン，

ブラックグラム，インゲンマメ，ササゲ，ウイングドビ

ーンなどである。

I各国のマメ類に発生するウイルス病

lインドネシアのマメ類に発生するウイルス病

インドネシアでは1950年以前から研究され，ラッカ

セイのpeanutmosaicvirus,peanutcrinkleleaf

virusとササゲのcowpeawitches'broomが報告され

ていた。しかし，圃場においてダイズのわい化症状，黄

斑モザイク，モザイク症状，ラッカセイの斑紋症状，サ

サゲのモザイク症状などの発生がみられ，それらについ

て病原ウイルスを調べた。その結果，ダイズではbean

yellowmosaicvirus,cucumbermosaicvirussoy-

beanstuntstrain,Indonesiansoybeandwarfvirus,

soybeanyellowmosaicvirus,ラッカセイではpeanut

stripevirus.マングビーンではbeanyellowmosaic

virusとbeancommonmosaicvirus,ササゲでは

blackeyecowpeamosaicvirusとcowpeastunt

virusの発生が確認された。以下，これらのウイルスの

諸性質を略記する。

1)Cucumbermosaicvirussoybeanstuntstrain

(CMV-SS)(ROECHANetal.,1975)

VirusDiseasesofLeguminousCropsinSoutheastAsia.

ByMitsuroKAMEYA"IWAKI

ダイズに軽いモザイクを生じ，品種によっては萎縮症

状を起こし，種子に褐斑を生ずる。畑での症状は目立た

ないが，種子を調べるとかなり褐斑粒の混入が認められ

た。CMV-SSは径約30nmの球状粒子て、cucumovirus

に属し，アブラムシ伝搬と種子伝染をする。寄生性は広

いが，マメ科以外の植物での病徴は軽い。従来soybean

stuntvirusと呼ばれてきたが，核酸や血清学的性質の

調査からCMV-SSと再分類された。本ウイルスに対

するダイズの感受性は品種により大きく異なっており，

日本でも十勝長葉は免疫性であるが，インドネシアにお

ける試験でもTaichung,Bonus,line1952は免疫性

であった。

2)Beanyellowmosaicvirus(BYMV)(ROECHAN

etal.,1978)

ダイズにモザイク症状を生じ，病株からとった種子に

褐斑がみられた。ダイズのほかマングビーンにも発生し

ていることが確認されている。BYMVは長さ約750nm

のひも状でpotyvirusに属し，アブラムシ伝搬するほ

かマングビーンでは種子伝染した。BYMVに免疫性のダ

イズ品種はみつからなかったが,Davros,Americana,

line1488は耐病性と判断された。

3)Indonesiansoybeandwarfvirus(iSDVXlWAKI

etal.,1980)

寄生性はダイズに限られており，ダイズには縮葉とわ

い化症状を生ずる。汁液伝染せず，ダイズアブラムシに

より永続的に伝搬される。ダイズにおける病徴は北海道

に発生しているダイズわい化ウイルスの黄化系統に類似

しているが，媒介アブラムシの種類や血清学的類縁関係

などが異なることから，新しく命名されたものである。

インドネシアではかなり広く発生しており，重要なウイ

ルスの一つである。ISDVは径約25nmの球状粒子であ

り,luteovirusに属すると考えられる。寄生性がダイ

ズに限られていることから，ダイズが周年栽培されてい

る地帯で発生がみられる。10の品種とlineについて感

受性を調べたところ,Shaktiが全く病徴を示さず，抵

抗‘性と考えられた。

4)Soybeanyellowmosaicvirus(SYMV)

ダイズの葉に明りょうな黄斑モザイクを生じ，ダイズ

アブラムシによって永続的に伝搬される。本ウイルスは
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汁液接種によっても伝染するが，汁液伝染のあとはアブ

ラムシによって伝搬されなかった。寄生性はダイズのほ

かラッカセイ,Nicotiα抑aclevelα〃｡〃にも認められ，

C此れopodiumamαγα伽"coloγとC.q/uinoαに局部病

斑を生じた。病原体はまだ確定されていないが，汁液接

種後アブラムシ伝搬されないことから,helpervirus

を持つウイルスであると考えられる。SYMVも寄生性

が狭いので，ダイズが周年栽培されている地帯であるジ

ャワ島とスマトラ島で発生が認められた。ダイズにおけ

る症状は明りょうで目につきやすいが，擢病株の生育は

あまり抑制されない。

5)Peanutmosaicvirus(PMV)

1940年代から研究されてきたウイルス病であり，ラッ

カセイには葉脈にそった退j緑やえそを生じ，下葉は枯れ

上がり，生育も非常に悪くなる。本病の発生はジャワ島

でのみ確認されている。本ウイルスの病原体は確認され

ていないが,Orosiusαγgentα畑sにより永続的に伝搬

される。圃場においては病徴が独特であり，目立つが，

発生率は高くない。

6)Peanutcrinkleleafvirus(PCLV)

病株はやや濃緑色で，草丈は低く，病葉は厚くて上に

巻き，葉の裏側の葉脈に隆起を生ずる。また，種皮の脈

にも同じような隆起がみられる。病原体は確認されてお

らず，伝染方法についても接ぎ木以外不明である。本病

はジャワ島に広く発生しているが，発生株率は低い。

7)Peanutstripevirus(PStV)

圃場におけるラッカセイの病徴はpeanutmottlevirus

(PnMV)の場合より激しく，接種したとき常に輪紋を生

ずるのが特徴であり，当初はPnMVのringtypestrain

またはpeanutchloroticringmottlevirus(FUKUMOTO

etal.,1987)としたが,PStVと同じグループに入る

ことが明らかになり，再分類された(DEMSKIetal.,

1988)。インドネシアでは1975年に東部ジャワとランポ

ン州に発生していることが知られていたが，数年後には

全国的に分布し,ダイズでの発生も確認された。PStVは

東南アジアで重要なウイルスであり，別の項で解説され

るので，詳細はそちらに譲りたい。

8)Beancommonmosaicvirus(BCMV)

葉脈帯緑型モザイク症状を示すマングビーンから分離

されたものであり，当初mungbeanmosaicvirusと

同定されたが,BCMVに再分類されている。本ウイル

スは長さ約750nmのひも状粒子であり,potyvirusに

属し，アブラムシにより非永続的に伝搬され，種子伝染

する。種子伝染した株の初生葉は若干下に巻く症状を示

す。寄主範囲は比較的狭く，インゲンマメ，アズキ，マ

ングビーン，ブラックグラムなどであるo8品種・line

のBCMVに対する反応を調べたところ，免疫性のもの

は得られなかった。マングビーン(Bhakti)の収量（粒

重）に対する影響は大きく，ポット試験で約77％減と

なった。

9)Blackeyecowpeamosaicvirus(B1CMV)

(TSUCHIZAKIetal.,1984)

ササゲやカウピーにモザイク症状を生ずるが，その程

度は品種やウイルス株により異なっているoB1CMVは

長さ約750nmのひも状粒子でpotyvirusに属し，ア

ブラムシ伝搬するほか，ササゲやカウピーで種子伝染す

る。寄生性は比較的狭く，ササゲ，カウピー，インゲン

マメなどのマメ類のほか，数種植物である。当初寄生性

などからcowpeaaphid-bornemosaicvirusと同定

されたが，血清学的類縁関係などから,B1CMVに再分

類された。本病の発生はきわめて広く，発病株率も高い。

10)Cowpeastuntvirus(CSV)

ササゲが感染するとその葉が非常に小さくなり，節間・

弓窮柄も短くなり，叢生症状となる。そして花芽はつくが，

開花する前に落ちてしまうため，着英せず，収穫は激減

するoCSVはマメアブラムシにより永続的に伝搬され

るが，病原体は確認されていない。本病は最初インドネ

シアでcowpeawitches'broom(SEMANGOEN,1958)

と報告されたが，アブラムシにより伝搬されること，花

の葉化現象がみられないことから，マイコプラズマ病で

はなく，ウイルス病と考えられる。インドネシア各地で

発生しており，しかもその発病率が高く，生産に及ぼす

影響は大きいものと考えられる。

これらのほか，最近ではダイズでsoybeanmosaic

virus(SMV),cowpeamildmottlevirus(CMMV),

ラッカセイでCMMV,tomatospottedwiltvirus

(TSWV),マングピーンでblackgrammottlevirus

(BMoV),ササゲでcucumbermosaicvirusが発生

していることが明らかになっている。とくにCMMVの

発生が多く，問題になっている。SMVとCMMV,

TSWVについてはタイの項で解説するので，ここでは

省略する。

11)Blackgrammottlevirus(BMoV)(HONDAet

al.,1982)

マングビーンやブラックグラムに斑ｼ紋，ときには黄斑

を伴った斑紋を生ずる。BMoVは径約28nmの球状粒

子であり，汁液伝染のほかハムシによる伝搬と種子伝染

をする。症状があまり明りょうではないため発病株率な

ど明らかではないが，畑におけるハムシの発生の多いこ

とを考えれば，発生はかなり多いと思われるoBMoVの
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寄生性は広いが，ほとんど局部感染にとどまり，全身感

染する植物はマングビーン，ブラックグラム，インケン

マメの一部品種だけである。

12)Cucumbermosaicvirus(CMV)

モザイク症状を示すササゲから分離され，多くのマメ

科植物に全身感染することから，マメ科系と考えられる。

マメ科植物には明りょうな病徴を生ずるが，ナス科植物

には全身的に無病徴感染した。CMVは径約30nmの球

状粒子でcucumovirusに属し，アブラムシにより非

永続的に伝搬される。

2タイのマメ類に発生するウイルス病

タイでは1978年以前にはSMV,peanutmottle

virus(PnMV),mungbeanyellowmosaicvirus

(MYMV),mungbeanmosaicvirus,soybeanyellow

mottlevirusの5種ウイルスについて研究されていた。
Q

マメ類の栽培はタイの東北部，北部に多いが，それらの

地帯でのウイルス病の発生は多い。そして調査の結果，

ダイズにおいてSMV,PnMV,CMMV,soybeanyellow

veinvirus(SYW),blackgrammottlevirus(BMoV),

ISDV,MYMV,soybeancrinkleleafvirus(SCLV),

CSVの9種類，マングビーン・ブラックグラムにおい

てはBCMV,BMoV,MYMV,CSVの4種類，ラッカ

セイではPnMV,PStV,TSWVの3種類，ササゲで

はB1CMV,CSVの2種類，ウイングドビーンではCMV

の1種類の発生力雅認され，病原ウイルスの数の多いこ

とも明らかとなった。

1)Soybeanmosaicvirus(SMV)(TSUCHIZAKI

etal.,1982)

タイ各地のダイズに発生しており，モザイクや縮葉を

生ずる。寄生性及び血清学的類縁関係から少しずつ異な

る3株が得られ，日本産SMVとも血清学的に若干異

なることが明らかとなった。SMVは長さ約750nmの

ひも状粒子で,potyvirusに属し，アブラムシによる非

永続型伝搬と種子伝染をする。寄生性は狭く，ダイズ，

アズキ，インゲンマメ（金時）に限られており，第一次

伝染源は汚染種子が最も重要である。ただし，熱帯では

年間を通してダイズが作付けされていることもあり，こ

のような地帯では擢病株がそのまま次の伝染源になって

いる。SMVはダイズ種子に放釧犬の褐斑を生ずるが，

播種前に褐斑種子除去が広く行われている。

2)Peanutmottlevirus(PnMV)

アメリカ，日本はじめ世界的に広くラッカセイに分布

しているウイルスであるが，東南アジアでの発生は少な

い。ラッカセイにはごく軽い斑紋を生じ，ダイズにも発

生してモザイクを生ずる。

PnMVは長さ約750nmのひも状であり,potyvirus

に属し，アブラムシにより非永続的に伝搬され，種子伝

染もする。寄生性は狭く，ラッカセイのほかはダイズ，

インゲンマメ，ソラマメなどである。PnMVの第一次伝

染源は種子伝染株と考えられるが,SMV同様ラッカセ

イが周年栽培されることもあり，擢病株が伝染源となっ

ている。

3)Cowpeamildmottlevirus(CMMV)(IWAKI

etal.,1988)

ダイズに軽い斑紋を生ずるが，品種またはウイルスの

系統により激しい縮葉症状を起こすことがある。タイで

以前にsoybeanyellowmottlevirusとされていたウ

イルスは粒子の形態などからCMMVと同一と思われ

る。CMMVは長さ約670nmのひも状でcarlavirus

に属するが，媒介者が不明であった。1980年本ウイル

スがタバココナジラミにより伝搬されることが明らかに

なり，アフリカ，インド，ブラジルでも確認された。

CMMVの諸性質については，別の項で解説されるので，

そちらに譲りたい。

4)Soybeanyellowveinvirus(SYW)

中央タイで葉脈黄化症状を示すダイズから分離された

15～20×500～600nmの棒状ウイルスである。寄主範囲

はダイズに葉脈黄化を生ずるほかはChenopodiumama-

γα犯"coloγとC.auinoαに局部病斑を生ずるだけであ

る。SYWは汁液伝染するが，媒介者は不明である。そ

の後のタイでの調査では本病は発見されず，発生はごく

限られていると思われる。

5)Blackgrammottlevirus(BMoV)

退;禄斑紋または黄斑を伴った斑3枚を示すマングビーン，

ブラックグラム及び軽い斑紋を示すダイズから検出され

た。インドネシアなどのBMoVはダイズに全身感染し

ないとされているが，タイのBMoVはタイのダイズ品

種にだけ全身感染した。

6)Mungbeanyellowmosaicvirus(MYMV)

(THONGMEEARKOMetal.,1981;HONDAet

al.,1983)

1960年代にインドで発生が報告されたウイルスであ

り，タイでは1977年に大発生して大きな被害を起こし

た。マングビーンには明りょうな黄色モザイクを生じ，

激しい株では英が上を向き，種子が小粒となる。MYMV

はタバココナジラミにより永続的に伝搬されることが知

られていたが，汁液伝染することが明らかとなり，約18

X30nmの双球状の粒子であることや超薄切片像から

geminivirusであることが確認された。MYMVについ

ては別の項で解説されるので，詳細はそちらに譲りたい。
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7)Soybeancrinkleleafvirus(SCLV)(IWAKI

etal.,1983)

タイ各地のダイズに，葉がねじれ，葉裏の葉脈に隆起

を生じ，葉の色は若いときには若干退緑し，生育後期に

は若干濃緑色の株が多くみられた。SCLVはこのような

株からタバココナジラミにより分離されたoSCLVはタ

バココナジラミにより永続的に伝搬されるが，汁液伝染

やアブラムシ伝搬はしない。SCLVの発生はこれまでタ

イで確認されただけであるが，寄主範囲がマメ，ナス，

キク科にまたがることから，他の地域でも発生している

可能性はある。SCLVについても別項で解説されるの

で詳細はそちらに譲りたい。

8)Tomatospottedwiltvirus(TSWV)

東北タイのラッカセイで，頂葉にえそや激しい退緑斑

点を生じ，萎縮している株があり，これらの株からTSWV

が分離された。株によりナス科植物における病徴が異な

り，一つはNico〃α泥αgん"〃0sαなどに全身病徴を生

じたが，もう一つは凡clevelα犯｡〃を除いた植物に局

部病斑だけを生じた。これらの病株から分離されたTSWV

については超薄切片法またはDN法により，径70～90

nmの球状粒子が観察され，また粗汁液中の安定性が低

いことから同定された。ラッカセイにおける発生は東北

タイに限られていたが,TSWVは寄主範囲のきわめて

広いウイルスであり，トマトなどにも発生している可能

性がある。そのうえ熱帯では媒介虫であるスリップスの

発生が多いため，重要なウイルスの一つである。

9)Cucumbermosaicvirus(CMV)

輪紋症状を示すウイングドビーンから検出され，マメ，

ナス，ウリ科などの植物に全身感染するが，病徴は軽く，

軽症系とされた。

10)Cowpeastuntvirus(CSV)

タイでも各地で発生している。タイ分離株の寄生性は

ササケのほか，カウピー，ダイズ，マングビーン，イン

ケンマメ，エンドウなどに及び，圃場においてもマング

ビーン，ダイズにおける発生力確認されている。

3マレーシアのマメ類に発生するウイルス病

マレーシアではgroundnutmosaicvirus(GMV),

SMV,cowpeaaphid-bornemosaicvirusについて研

究されていたが，一連の調査研究において，次のような

点が明らかとなった。軽い退緑斑紋を示すダイズと明り

ょうな斑紋症状を示すラッカセイから,PStV,縮葉症状

を示すダイズと葉脈透化や軽い縮葉症状を示すラッカセ

イからはCMMVが分離された。またB1CMVとCSV

のササケにおける発生力確認されたが,B1CMVには明

りょうなモザイクを生ずる株のほか，病徴の軽い株もあ

った。CSVの発生はかなり多く，畑によってはほぼ全

株発病しているところもあった。GMVはその諸性状か

らPStVに属するものと思われる。

おわりに

以上のように，東南アジアのマメ類に発生するウイル

スも多く，多種多様である。特に熱帯で発生の多いコ

ナジラミ，スリップス，ハムシなどにより伝搬されるも

のも多く，ときにはまん延して大きな被害を起こすこと

がある。これらの媒介昆虫の発生は季節によって大きく

変わり，それに伴ってウイルス病の発生も変わる。

ウイルスによってはISDVのようにアブラムシによ

って永続的に伝搬されるものの，経卵伝染せず，保毒期

間もそれほど長くないものでは，ダイズの栽培を一時期

なくすることができれば，かなり発生を抑えることがで

きると思われる。種子伝染性ウイルス病の発生も多く，

これらは種子伝染株が第一次伝染源として重要な位置を

占めていることから，健全な種子生産の体制作り力埋ま

れる。

このように多種多様なウイルスが発生していることか

ら，その病原ウイルスの性質を解明し，媒介昆虫の発生

生態を明らかにし，そのウイルス病を防除するか，また

は被害を回避するための方策の確立力埋まれる。
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特集：熱帯作物の病害（2）〔3〕

東南アジアに発生するマメ類のコナジラミ伝搬‘性ウイルス

ほん

農林水産省北海道農業試験場本
だ

田
ようはちろう

要八郎

はじめに

コナジラミ伝搬性ウイルス病は，熱帯を中心に温帯地

方にかけて世界中に発生する重要病害の一つである。マ

メ科，ナス科，アオイ科植物などで70種類以上の病害

が報告されているが，病原体は未同定のものが多い。現

在知られているコナジラミ約1,200種のうち，主なウイル，

ス媒介種はタバココナジラミ{BemisiatabaciGENNAD-

IUS),オンシツコナジラミ(TγねleurodesVapoγαγ‐

iorimWESTWOOD),正α加施/oniαの3種である。こ

のうち，特に熱帯地方ではタバココナジラミによって媒

介されるウイルス病による被害が，マメ科，ナス科，キ

ャッサバ，ワタなどで問題となっている。今回は東南ア

ジアからインドにかけてマメ類に発生する3種のコナジ

ラミ伝搬性ウイルスについて紹介したい。なお，本報は

1978～83年にわたって実施された熱帯農業プロジェクト

｢熱帯アジアのイネおよびマメ類のウイルス病に関する研

究」に基づいたものである（熱帯農研集報No.53,1985;

Tech.Bull･Trop.Agr.Res.Center,No.21,1986)。

IMungbeanyellowmosaicvirus(MYMV)

1ウイルス病の発生分布

マングビーン(Vignαγαd〃α，和名：緑豆，ぶんど

う，やえなり）とブラックグラム(V.mungo.和名：

けつるあずき）は，インドから東南アジアにかけて広く

栽培されている。煮豆，煎り豆，はるさめ，もやしとし

て重要な食料源となっている。

1955年，インドでマングビーン黄斑モザイク病が最初

に発見され，タバココナジラミで伝搬されることが証

明され(NARIANI,1960),病原ウイルスはmungbean

yellowmosaicvirus(MYMV)と命名された。その

後，本病の発生はパキスタン，スリランカで確認された。

1977年，北部タイのマングビーンの主要栽培地帯で本病

が大発生し，壊滅的な被害を被った(THONGMEEAKOM

etal.,1981b)。インドネシアとマレーシアではまだ本

病の発生は確認されていない。

2病徴及び宿主範囲

OccurrenceofWhitefly-transmittedVirusesinLegumi-

nousCropsinSoutheastAsia. ByYohachiroHONDA

マングビーンの黄斑モザイク病による病徴の特色は，
病名のごとく，擢病葉の黄斑モザイクである。マングビ

ーンが幼苗期に感染すると，7～10日後に葉脈沿いに

淡黄色の小斑が出現し，しだいにその数が増大するとと

もに融合し，脈間全体が黄化し，典型的な黄斑モザイク

症状となる。感染後期では葉全体が黄化し，遠くからで

も擢病株を容易に判別できる。激症株の英は黄化し，英

が曲がってその先端は上向きになる（口絵写真参照)。英

も細くなり，種子は小粒化し，収量は激減する。インド

ではマングビーンよりもブラックグラムの被害がひどい

と報告されているが，タイでは本病による被害の大半は

マングビーンであり，ブラックグラム圃場での被害はほ

とんどみられない。タイではダイズ圃場でも擢病株が採

集されたが，発生率は低く，ダイズでの被害は問題にな

っていない。

汁液接種法によりMYMVの宿主範囲を検討した。

6科26種の植物中,マメ科7種に限定された(Honda

etal.,1983)。マングビーン，ダイズ，アズキは黄斑ミモ

ザイク症状となった。ブラックグラム，タチナタマメ，

ライマビーンは軽い黄斑ミモザイクを生じた。インゲンマ

メの上葉は激しい巻葉症状を示し，株はわい化したが，

黄斑モザイクを生じなかった。タイとインドのMYMV

分離株を直接比較していないので確定できないが，イン

ドのMYMYの宿主範囲はマメ科以外にイネ科，キク科

植物にも及んでおり(NENEetal.,1971),さらに汁

液接種不可能であることから，タイのMYMVとは系統

が異なるようである。

3伝染方法

野外でのMYMVはもっぱら媒介虫であるタバココナ

ジラミによって永続伝搬されるが,虫体内で増殖しない。

MYMVは種子伝染しないため，マングビーンのオフシ

ーズンには別の植物で増殖しているものと推察される。イ

ンドでは冬期間のMYMV汚染源としてキマメが考えら

れている。前述したように，インドのMYMVは汁液接

種できないと報告されているが，タイのMYMVは可能

であることが立証された(Hondaetal.,1983)。最適

汁液接種条件は4～5倍量のImMシアン化カリウムあ

るいは0．1％チオグリコール酸を含む0.1Mリン酸緩

衝液(pH7.8)で擢病葉を磨砕し，直ちに播種後5～7
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癖,g、て-.,殉杢:、象.､i､牙。

図-1MYMV感染マングビーン葉の超薄切片像
師部柔細胞の核(N)内のウイルス粒子(V)集塊

(Nra=核膜，バー=0.3̂ m)

徴からMYMVは分類上，ジェミニウイルス(Gemini-

virus)群に属することが判明した。現在,2種ゲノム

の全塩基配列が決定されており，ジェミニウイルスベク

ターの開発が進められている（池上，1986)。

5防除対策

1977年，北部タイで大発生したMYMVによるマン

グビーン黄斑モザイク病は，その後も散発的に発生して

いる。現地ではマングビーンの作付けが一時減少したと

も聞いているが，作付体系を変更して被害を回避する試

みがなされている。インドでは殺虫剤散布によってコナ

ジラミの密度を低下させ，発病を抑制した例もみられる。

本病に対する有効な抵抗性マングビーンやブラックグラ

ムの品種は育成されていない。

HSoybeancrinkleleafvirus(SCLV)

1ウイルス病の発生分布

ダイズクリンクルリーフ病は，1980年，北部タイのピ

サヌローク県のダイズ間場で最初に発見され,soybean

crinkleleafvirus(SCLV)と命名された(IWAKIet

al.,1983)。本病の発生はタイのダイズに限定されてお

り，ダイズ栽培地帯でしばしば確認されるが，その発生

率は低く，病害としてそれほど問題になっていない。

2病徴及び宿主範囲
図－2酢酸ウランでネガティブ染色した精＝7門l亀x典xL'~1回･エヨ皇四

製MYMV粒子（バー=0.5n)擢病ダイズは葉がねじれたり，巻いたりして裏葉の葉

脈の一部が隆起するのが特徴である。感染後期になると

日目のマングビーン幼苗に汁液接種し，25～30℃の温葉は濃緑化するが，モザイク症状にはならない。発病期

室で生育，発病させることである。タバココナジラミに間が長く，生育は若干抑制される。英にしわを生じるが，

よって発病株からMYMVを健全株に伝搬させたところ，着英数の著しい減少はみられない。本ウイルスは汁液接

同様な病徴を再現し，汁液接種が可能であること力証明種法では伝染しないため，タバココナジラミ伝搬法によ

された。り宿主範囲を検討した。マメ科3種（ダイズ，インゲン

4病原ウイルスマメ，エビスグサ)，ナス科7種（トマト，シロバナチ

インドで最初にみつけられたマングビーン黄斑モザイヨウセンアサガオ，ペチュニア，タバコ,Nico〃α伽α属

ク病の病原体は，その後25年以上確認できなかった。3種)，キク科1種（ヒャクニチ､ノウ）が感染した。ゴ

THONGMEEAKOMetal.(1981a)はタイのMYMVナジラミ接種後10～14I］で葉脈透化を生じ，大部分の

感染マングビーン葉の超薄切片試料中に初めてMYMV発病植物は巻葉症状を呈した。

粒子を観察した。本ウイルスは師部細胞の核内にのみ局3伝染方法

在するのが特徴である（図－1)。SCLVはアブラムシでは伝搬されず，タバゴゴナジラ

催病葉粗汁液中のウイルス耐性を検討した。希釈限度ミで永続伝搬されることが判明した(IWAKIetal.,

は10̂ ～io-'倍，不活化温轄度は10～50℃，保存限度は1983)。コナジラミの伝搬様式を検討したところ，最短獲

20℃で1～2日間,4℃で11～15日lillであった。得吸汁時間は3(1分～1時間，最短接稚吸汁時間は10～

精製したMYMV粒子は径約18nmの小球状粒子が対30分間，虫体内潜伏期間は8～10時間，虫体内保持期

に結合した双子粒子（約30×18nm)であった(Honda間は9日間であった。

etal.,1983)(図-2)。ウイルス核酸は環状1本鎖，本ウイルスは汁液接種では伝染せず,種子伝染もしない。

NAで,2種のゲノム（塩基数2,715個と2,637個)4病原ウイルス

からなる(HondaandIkegami,1986)。これらの特ダイズとトマトの擢病葉から精製したSCLV粒子の
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形態は，前述したMYMVと同じ双子粒子で，その大き

さは約30×18nmであった。

擢病ダイズ葉の超薄切片観察により,SCLV粒子は師

部細胞の核内に局在していること力確認された。

以上の結果から，ダイズクリンクルリーフ病はダイズ

の新しいゴナジラミ伝搬性病害であり，ウイルス核酸の

種類については未検討ではあるが,SCLVをMYMVと

同じくジェミニウイルス群の一員に加えた(IWAKIet

al.,1983)。

5防除対策

本ウイルス病は発見されてから日が浅く，発生生態の

研究が不十分であり，被害もそれほど目立たないため，

タイ現地では防除対策を実施していない。

できる。

3伝染方法

CMMVは汁液接種で容易に伝染するが，アブラムシ

では伝搬されず，媒介虫が不明であった(Bruntand

KENTEN,1973)oIWAKIetal.(1982)はタイで分離

したCMMVがタバココナジラミで伝搬されることを初

めて証明した。ダイズを用いたゴナジラミ伝搬試験では，

最掘璽得吸汁時間，鍛短接種吸汁時間ともに10分間以

内であり，吸汁時間が長くなるにつれて伝搬率も高まっ

た。コナジラミ体内の潜伏期間は認められず，ウイルス保

持期間は1～3時間であった。その後，各国でCMMV

がタバココナジラミで伝搬されることが判明した。

タイのCMMVはダイズできわめて低率な種子伝染が

確認された。しかし，インドのCMMVはラッカセイ，

ダイズで種子伝染しないと報告されており(IIZUKAet

al.,1984),野外ではタバココナジラミ伝搬が主流であ

ると考えられる。

4病原ウイルス

CMMVの粒子形態は，幅10～15nm,長さ650～700

,mのひも状粒子であり,CMMV抗血清と反応した(図

－3)。擢病葉の超薄切片観察により,CMMV粒子は各

種組織の細胞質内に局在していることが判明した。細胞

内のウイルス所在様式の特徴は粒子が羽毛状に伸びた状

HICowpeamildmottlevirus(CMMV)

1ウイルス病の発生分布

Cowpeamildmottlevirus(CMMV)は1973年，ア

フリカのガーナでカウピーから分離されたのが最初の報

告である(BruntandKenten,1973)。その後,CM

MVはアフリカ，イスラエルのトマトから，タイ，マレ

ーシア，インドネシアのダイズから，インド，マレーシ

ア，インドネシアのラッカセイから，ブラジルのインケ

ンマメからそれぞれ分離された(IWAKIetal.,1982,

1986;COSTAetal.,1983；IIzuKAeta1.,1984）。

筆者が1987,1988年の2回，インドネシアのジャワと

スマトラでダイズのウイルス病を調査した範囲では，タ

バココナジラミの発生分布の拡大，密度の高まりに伴っ

てCMMVが大部分のダイズ栽培地帯で検出された。C

MMV感染によるマメ類の被害解析はされていないが，

熱帯地方に広く発生していることから，注意すべきウイ

ルスの一つである。

2病徴及び宿主範囲

擢病ダイズはモザイクを伴った縮葉症状を呈する（口

絵写真参照)。ラッカセイは葉脈透化，モザイク，えそ，

巻葉症状となり，株は萎縮することもある。タイのダイ

ズから分離したCMMVの宿主範囲を汁液接種法により

検討した(IWAKIetal.,1982)。接種した9科26種

の植物中，マメ科を中心に5科14種に感染した。全身

感染して病徴が出現した植物はダイズ，ラッカセイ，イ

ンゲンマメのみであった。ダイズの病徴は品種によりか

なり異なっており,葉脈透化巻葉，えそ,ﾓげｲｸ型

に分けられた。ラッカセイは軽い葉脈透化とモザイク症

状を生じた。インケンマメは退緑斑紋，巻葉，萎縮症状

がみられた。Chenopod加加α耐αγα〃〃“/orは接種葉に

のみ不明りょうな局部病斑を生じ，検定植物として利用
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図-4CMMV感染ダイズ葉の細胞質(0内で羽毛
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態で存在することである(THONGMEEAKOMetal.,

1984）（図－4)。このようなウイルスの所在様式は粒子形

態が類似しているカルラウイルス(Carlavirus)群には

みられない特徴である。

精製CMMVとカルラウイルス群の血清学的関係を沈

降反応混合法で検討した。CMMVはcarnationlatent

virusとchrysanthemumvirusBと遠縁関係にある

ことが判明した(IWAKIetal.,1982)。タイ，マレー

シア，インドネシア，インド，アフリカで分離されたC
MMVの血清学的関係は同じであった。

CMMVの核酸は1本鎖RNAであることが判明した

(IWAKIetal.,1982)。

従来,BRUNTandKENTEN(1973)によりCMMV

はカルラウイルスの仲間に入れられていた。その後の研

究で,CMMVは媒介虫がアブラムシではなくタバココ

ナジラミであること及び細胞内のウイルス所在様式がカ

ルラウイルスとは異なっていることが判明した。以上の

結果から，分類上CMMVをカルラウイルス群から除外

し，さらにCMMVの諸性質の解明及び類似ウイルスの

発見などを待って新ウイルス群を提唱するか否か検討し

たい。

5防除対策

前述したコナジラミ伝搬'性MYMVやSCLVと同様

に,CMMVに対する有効な防除対策は見当たらないのが

現状である。タバココナジラミの飛来防止，殺虫剤によ

る密度低下などが考えられるが，熱帯地方では大変困難

なことと推察される。抵抗性品種の育成が望まれる。

人事消息

（7月5日付）

井村治氏（食品総合研究所食品保全部貯蔵害虫研主研
兼企画連絡室主研）は併任解除

（7月11日付）
松山光治氏（構造改善局長）は農蚕園芸局長に

岩崎充利氏（環境庁水質保全局長）は畜産局長に

西尾敏彦氏（農林水産技術会議事務局研究総務官）は農
林水産技術会議事務局長に

管原敏夫氏（北陸農政局長）は大臣官房技術総括審議官
に

吉村龍助氏（構造改善局計画部長）は農林水産技術会議
事務局研究総務官に

村上治正氏（農林水産技術会議事務局企画調査課長）は
東北農政局次長に

高橋修氏（農林水産技術会議事務局振興課長）は農林
水産技術会議事務局企画調査課長に

おわりに

タイで分離されたMYMVとSCLVは，媒介虫であ

るタバココナジラミが発生しているマレーシアとインド

ネシアでみつかっていないことは興J床深いoMYMVは

大発生すると被害が甚大であるため，タイ以外の東南ア

ジア諸国においてもマメ類での発生に注意すべきである。

インドネシアではこの10年来，タバココナジラミの

発生分布，密度が増大しており，従来みられなかったC

MMVがダイズやラッカセイを広く侵すようになった。

インドネシア全土におけるCMMVによるダイズとラッ

カセイの被害は相当な額になっているものと推察される。
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よるmildmottleを呈する病原ウイルス（命名はない
はじめに

が’以下,VPMMと略記,アメリカのDEMSKIetal.

ラッカセイは食，飼肥料にと用途の広い油糧作物とし（1984）によるpeanutstripevirus(PStV),先述し

て，東南アジアの国々にとって経済的にきわめて重要なたタイから分離されたPCMRV,アメリカで分離された

農作物の一つである。世界のラッカセイ生産の大半が， BAYSandDEMSKI(1986)によるbeanyellowmosaic

インド，中国，インドネシア，タイ及びビルマなど東南virus(BYMV)などである。これらラッカセイに発生

アジアの国々で生産される。例えばインドネシアは，約するpotyvirusに属する病原ウイルスの同定には，供

40万haの栽培面積をもち，マレーシア，フィリピンな試植物及び品種の違いによる反応の差異，血清学的類縁

どでもその作付面積は増加している。関係の判読などに難しい面がある。特に，東南アジアに

東南アジアのラッカセイ生産における病虫害による被発生するラッカセイのウイルスの現地での同定は，重複

害，とりわけウイルス病による被害が，近年，重要な問感染も多く，かなり混乱が生じているきらいがあった。

題として注目され，その防除対策を講じる必要に迫られ

ている。こうした状況のもと，農水省熱帯農業研究センIFirstPeanutStripeVirusResearch

ターは，「東南アジアにおけるイネ及びマメ類ウイルス病Coordinators'meetingと"Namingof

に関する研究プロジェクト」を1978年以降，5か年に PeanutStripeVirus"
わたり実施してきた（筆者もプロジェクト最終年より参1984年DEMSKIetal.は中国産種子由来の条斑病

画し，以降5年にわたりタイ農業局との共同研究に携わ徴を呈する擢病株からpotyvirusグループに属する新

ってきた)。本プロジェクト研究の成果のなかで，ラッカしい病原ウイルスを分離し,peanutstripevirus(PStV)

セイのウイルス病に関しては，タイのpeanutmottleと命名した。PStVは高い種子伝染率(37%)をもち，

virus(PMV),peanutchloroticringmottlevirusマメアブラムシ(Aphiscγαccivoγα）により非永続的に

(PCRMV),tomatospottedwiltvirus(TSWV)伝搬されることから，ラッカセイ栽培における重要病原

(FUKUMOTOetal.,1986a～c).またインドのIndianウイルスとして注目され，事実，アメリカ各地で発生が

peanutclumpvirus(IPCV),peanutgreenmosaic確認された。その後，国際半乾燥熱帯作物研究所(ICR-

virus(PGMV),cowpeamildmottlevirus(CMMV),ISAT)を中心に進められた調査で，中国，インド，イン

PMV,TSWV及びpeanutchloroticleafstreakドネシア，タイ，マレーシアでも，本ウイルスの発生が

virus(IIZUKAandREDDY.1986)などのウイルスが広く認められ，大きな被害を与えていることが明らかに

分離同定され，その諸性質が明らかにされた。なった。1987年，インドネシアMalang食用作物農業研

ラッカセイに発生するウイルス，特にpotyvirusグ究所において,"FirstPeanutStripeVirusResearch

ループ(HOLLINGSandBRUNT,1981)に属するウイCoordinators'meeting"がICRISAT主催のもと開催

ルスに関しては，これまで世界各地で多くの報告がみらされ，そのなかで,Reddy博士ら(ICRISAT)がELISA

れる。わが国の井上ら（1964）によるturnipmosaic法を用いて行った東アジア（中国）及び東南アジア諸国

virus.アメリカのKUHN(1965)によるPMV,DUBERNにおけるPStVの発生調査結果が報告されるとともに，

andDOLLET(1980)の西アフリカで発生したgroundnutアメリカ，中国，インド，タイ，インドネシア；フイリ

eyespotvirus(GEV),またインドではSreenivasuluピン，マレーシア各国からPStVの発生確認，その防

(1981）によるPGMV,中国からXuetal.(1983)に除対策及びPStVの諸性質に関する研究成果が報告さ

れた°わが国からは亀谷博士（農研センター）が先述しOutbreakofPeanutStripeVirusinSoutheastAsia.

た熱帯農業研究センターが実施したプロジェクト研究のByToshihiroSENBOKU
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成果などについて報告したICRISAT,1988oPStV

研究者による本会議での討議，合意に基づき"Phytopa-

thology"のLettertotheEdditor欄に"Namingof

PeanutStripeVirus"と題して,DEMSKIetal.(1988)

は下記のような提案を行っている。「1）血清学的に

DEMSKIetal.(1984)が報告したPStVに近縁であ

る。または2)blackeyecowpeamosaicvirus(Bl-

CMV)(Limaetal.,1979)との血清関係に近縁性が

認められる。3)soybeanmosaicvirus(SMV)(BOS,

1972)及びPMVとの血清学的類縁関係がないか，きわ

めて弱い。4)Chenopodiumamαγα〃"coloγに退緑局

部病斑を形成し，5）インゲン"TopCrop"に無病徴，

6）種子伝染性である。以上の項目をみたしているラッ

カセイの病原potyvirusはpeanutstripevirusと

同定される｡」という提案である。PEVとGEVは，

ラッカセイの他の病原potyvirusとは生物学的性状が

異なっているが,PStV,PGMV,VPMM,PCRMVは，

いずれも血清学的に近;縁である。PCRMVとPGMVの

二つのウイルスでは種子伝染性力聴認されていないが，

検定に用いたラッカセイ品種の品種間差異の問題など，

さらに検討する必要があり,PStVの系統について知見

を得，情報交換を行う必要性などを記して提案を結んで

いる。

PStVは現在,中国,東南アジア諸国及びアメリカの

ラッカセイ栽培に大きな被害を与え,．さらにその発生に

広がりをみせていることから，ウイルスの諸性状及び系

統に関する知見を集積し，診断技術の改良，抵抗性品種

の育成，健全種子の確保など防除対策の確立が求められ

ている。わが国ではOHKIetal.(1989)が千葉県産種

子由来の擢病株から本ウイルスを分離し，また筆者らも

千葉，茨城両県下で採集した擢病株からPStVを分離

している(未発表)。今後，わが国でも本ウイルスのまん

延が懸念される。以下,PStVの諸性質，発生分布と被

害，防除へのアプローチなどについて概説する。

nPStvの諸性質

本ウイルスの諸性質について,DEMSKIetal.(1984)

の結果をもとに紹介する。汁液接種による宿主範囲及び

病徴の観察結果，ラッカセイは不連続な条斑と葉脈帯緑

症状を呈して萎縮する。局部感染植物であるC.amαγα‐

犯ｫicoloγの接種葉に，接種後8～10日で明りょうな退

緑局部斑点が形成される。全身感染植物のダイズ，ルー

ピン(Lup加泌saIbus),Nico"α犯abe〃thamiana.ササ

ゲ(CV.CaliforniaBlackeye),マメ科Tγ"b伽、属

の数種にはモザイク症状力観察される。ペポカボチヤ，

キュウリ,凡g航加05a,iV.tα伽cum(Barley),イン

ゲン(TopCrop)及びアカツメクサ，シロツメクサに

は感染しない。DEMSKIetal.はダイズ品種Yelredo

に明りょうなモザイク症状を観察しているが，筆者らが

供試したダイズ品種，ナカセンナリ，シロツルノコでは

明りょうな病徴は観察されなかった。ダイズ品種間の反

応の差によるものと思われる。PStVのラッカセイ及び

ルーピン擢病葉粗汁液中の耐熱性，耐希釈性，耐保存性

は，それぞれ60～65℃,io-'～10"¥20℃3日間を示し

た。またルーピン擢病紅職を用いて本ウイルス粒子の純

化を試み，ウイルス粒子の構造タンパクは二つのポリペ

プチドからなり，主成分が33，500ダルトンマイナー

成分が29,000ダルトンであること，核酸は3．1×10

ダルトンの一本鎖RNAであることが明らかにされた。

粒子は13×750nmのひも状で，ラッカセイ擢病植物の

細胞質には管状封入体が観察された(DEMSKIetal.,

1984）

本ウイルスはマメアブラムシ(A.cγαccivoγα）によ

より非永続的に伝搬され(DEMSKIetal.,1984),また

モモアカアブラムシ(Myzuspersicae)やワタアブラ

ムシ(A.gossypii)によっても非永続的に伝搬される

(OHKIetal.,1989;ICRISAT,1988)。

PStVの種子伝染率はきわめて高く,DEMSKIetal.

(1984)はラッカセイの品種及び育成系統の3種を用い，

これらの幼植物にPStVを汁液接種し，それぞれの擢

病植物から得た種子を採種検定した結果,Argentineで

37.6%(157/418),PI461434で30.1%(92/312)及び

Florunnerで19.3%(37/192)と，いずれも高い種子

伝染率を示した。OHKIetal.(1989)は，ラッカセイ品

種，千葉半立，ジャワ13及び千葉43擢病株から得た

種子をELISA検定と免疫電子顕微鏡観察した結果，そ

れぞれ43％（92/214)，33％（52/152）及び31％（75

/243）と高い種子伝染率を確認している。圃場では，品

種，感染時期あるいは気象条件などにより影響されるの

で,0.1～10%であろうとMlDDLETONetal．は推定

している(ICRISAT,1988)。血清学的にPStVの一

系統と推察されるPCRMVでは種子伝染性が確認され

ていない。供試品種による差なのか，系統としての特性

なのか興味深い。

PStVの血清学的類縁関係について，特に他のpoty-

virusとの関係については多くの知見が得られている。

DEMSKIetal.(1984)は直接ELISA法(Lister,1978)

及び間接ELISA法(BarbaraandClark,1982)

を用いて,PStVとPMV,B1CMV,cloveryellow

veinvirus(CYVV)(HOLLINGSandSTONE,1974),
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によるものであろうと推論したうえで，これら分離株を

PStVの系統として報告している。またPStVの分離株

と宿主植物の反応の差は，タイの分離株でも観察されて

いる(S・WONGKAEW,私信)。今後，本ウイルスの系

統について，さらに多くの知見が得られるものと思われ

る。

表－1ラッカセイに発生する数種のpotyvirusの比較
(DEMSKI,J.W.etal.,1988より抜粋）

ピーナッツ種

子伝染

＋

＋

＋

NA

－

ウィルスa）

－

PMV-M

PStV

PGMV

VPMM

PCRMV

GEV

BYMV

Ⅲ発生分布と被害状況

先の記述と若干重複するが，1982年アメリカ･ジョー

ジア州で中国から輸入した種子由来のラッカセイ新葉に

濃緑条斑と不連続な葉脈帯緑症状を示す病株から，新し

い病原ウイルスPStVが発見され，本ウイルスがアメ

リカ国内，フロリダ，ノースカロライナ，テキサス，バ

ージニアの各州でも発生力確認された(DEMSKIetal.,

1984)oXuetal.(1983)は，中国で弱いモットル症状

を呈するラッカセイから分離されたウイルスについて報

告しているが,後の調査でPStVと同定された。またタ

イで分離報告されたPCRMVはPStVの一系統と推

定されているo1986年以降,ELISA法を用いて,ICR-

ISATのReddy博士らが中心となって行ったPStV

の発生調査によると，東アジア（中国)，東南アジア諸国

ではタイ，インドネシア，マレーシア，フィリピンでそ

れぞれ,PStVの発生が明らかとなった(ICRISAT,

1988)。またインド南部でもPStVの発生が確認され

(PrasadaRaoetal.,1988),現在スリランカ，バン

グラデシュ，パキスタン，ネパール，ビルマでの調査が

準備されている。本ウイルスの高い種子伝染性からみて，

これら未調査の国々においても，既にPStVが発生し

ているものと推察される。わが国においてはOHKIet

al.(1989)により，千葉県産の種子由来病株から，本ウ

イルスが分離され，また筆者らも茨城，千葉両県のラッ

カセイ擢病株を調査した結果,PStVの発生を確認して

いる。

このように，アメリカ，東アジア，東南アジア，南ア

ジアのラッカセイ栽培地帯で広く発生力確認され，各地

でまん延の兆しをみせているPStV感染の，収量に及

ぼす影響はどうであろうか｡DEMSKIetal.(1984)の人

為的接種による実験では，品種Argentine及びFlo-

runnerで，それぞれ23%,21%の収量減がみられた。

また中国での実験でも23％の収量減がみられ，中国北

部のラッカセイ栽培地帯では20万tを超える収量減が

あると推算されている。インドネシア及びフィリピンで

は抵抗性品種の選抜育成プロジェクトが実施されている。

フィリピンで行われたPStV感染と収量減調査の結果，

供試品種により0．4～24％と減収率に大きな差がみら

－

<PMV=peanutmottlevirus,PStV=peanutstripe
virus,PGMV=peanutgreenmosaicvirus,VPMM=vi-
rusproducingmottle,PCRMV=peanutchloroticring
mottlevirus,GEV=groundnuteyespotvirus,B1CMV
=blackeyecowpeamosaicvirus,BYMV=beanyellow
mosaicvirus,SMV=soybeanmosaicvirus.
b）強い反応,M系統以外のいくつかの系統では,Cheno-
podiumsp.に病斑を形成，旬中位の反応e)弱い反応
または判読不可能,の未確認,"B1CMVと血清学的に関
係のある,cowpeaaphid-bornemosaicvirus抗血清との
反応

SMV,pepperveinalmottlevirus(PVMV)(BRUNT

andKENTON,1972),potatovirusY(PVY)(DEBOKX

andHUTTINGA,1981),tobaccoetchvirus(PURCIFUL

andHlEBERT,1982)との血清学的類縁関係を詳細に

検討した。これらの反応結果をもとに，ラッカセイに発

生する7種のpotyvirusの比較，判別規準を明示して

いる（表-1,DEMSKIetal.,1988)。

ラッカセイのPStV擢病株の病徴に条斑型(stripe

type)と斑紋型(blotchtype)がみられることに注目

し,RECHCIGLetal.(1989)は，品種Florigiantを

用い，二つの病徴型を示す，それぞれの病株をC.ama-

ranticolorに接種し,singlelesiontransferにより

分離したウイルス分離株を，おのおの，健全Florigiant

に戻し接種し，これらの擢病株のウイルス粒子及び封入

体の細胞内所在様式，細胞病変などにつき，継時的に，

超薄切片像で比較観察した。また2分離ウイルス株の抗

血清を用い，免疫電顕観察をも試みた。これらの観察結

果は，擢病葉退緑部から検出されたウイルス粒子数が，

濃緑部で検出される粒子より格段に多いこと，また明り

ょうな斑紋病徴株の退緑部位のウイルス濃度は，条斑病

徴株の退緑部位のウイルス濃度の約2．5倍になることを

示した。斑紋型病徴を呈する擢病株にのみ，直径13nm

のウイルス様粒子の凝集塊が観察され，風車状封入体と

ウイルス粒子の会合は条斑型病徴株ではまれであるのに

対し，斑紋型病徴株では,病変組織に顕著に観察された。

このようなウイルス粒子の細胞内所在様式，病変組織学

的性状にみられる，2分離株間の所見の相違は，ウイル

ス粒子の安定性と細胞内増殖（濃度）の2分離株の差異
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れることが明らかにされた(ICRISAT,1988)。わが国

におけるPStVの発生分布に関しては，今後，さらに

詳細な調査を行い，種子汚染についても知見を得る必要

がある。

Ⅳ防除へのアプローチ

ウイルス病の防除を考えるに際し，病原ウイルスの早

期診断が，まず第一に要求される。先述したように，ラ

ッカセイの病原ウイルスとして多くのpotyvirusが報

告されており，これらのウイルスが引き起こす病徴は一

様ではなく，品種及び環境条件などによって差異がみら

れることから，病原ウイルスの診断には，血清学的手法

が不可欠である。アブラムシにより非永続的に伝搬され，

高い種子伝染率をもつ本ウイルスの防除にとっては，一

次伝染源となる汚染種子が大きな問題となる。健全種子

の確保がきわめて重要である。そのための種子検定では，

微量の検体を多数取り扱うことが要求され,ELISA法

の改良,cDNAプローブを用いた特異性の高い遺伝子診

断法の実用化など，精度の高い，しかも簡便な診断技術

の改良が望まれている。

インドネシアではPStV抵抗性ゲノムタイプを選抜

し,抵抗性品種の育種素材として活用するプログラムが，

オーストラリアの協力のもと,ICRISATとの共同研究

として実施されているoICRISATからの約6,000種

とインドネシアの在来200種のゲノムタイプがスクリー

ニングされるという大規模なものであり，その成果が注

目される。アブラムシによるPStVの圃場伝搬について

は，ラッカセイ圃場の優占種であるマメアブラムシによ

る伝搬が主因ではあるが，いわゆる“ゆきずり”のアブ

ラムシによる伝搬も考慮されねばならない｡P.W・Amin

は，マメアブラムシのバイオタイプにも注目し，本ウイ

ルス病発生地帯のバイオタイプを確認し，これらの媒介

虫率を把握すること，また抵抗性品種の育成において，

ウイルス抵抗性のみならずアブラムシ抵抗性をも考慮す

ることなどを提唱している(ICRISAT,1988)。一般的

にアブラムシにより非永続的に伝搬されるウイルス病に

対しては，殺アブラムシ剤散布による防除効果は少ない

といわれるが，アブラムシの発生飛来消長，ラッカセイ

の生育などを考慮した広域的集中散布は，他の防除対策

との組み合わせにより，効果をもたらすと思われる。健

全種子生産においては，経済的な問題もあろうが，原種

採種体系の確立も必要となろう。こうした場面ではアブ

ラムシ飛来忌避資材の使用も有効と思われる｡DEMSKI

の中間宿主となりえること，またラッカセイ圃場周辺に

栽培されることの多いダイズやササゲのPStV感染株に

も注目している。ダイズやササゲではPStVの種子伝染

は認められていないが，本ウイルスの疫学的知見として

興味深いものである(ICRISAT,1988)。健全種子の確

保,ウイルス及びアブラムシ抵抗性及び耐性品種の育成，

媒介虫の駆除，圃場環境の整備などを組み合わせた，い

わゆる総合的防除法の確立に向け，今後，さらに多くの

知見，情報の蓄積が必要である。

おわりに

世界食糧農業機構FAOは，これまでラッカセイの

重要ウイルスとして,TSWV,PMV,IPCV,CMMVを

指摘している。なかで最重要視されているPMVは約

20％の収量減をもたらしているといわれる(KUHNand

DEMSKI,1975)。しかしその種子伝染率は約2%である

(KUHN,1965)oPStVは,PMV同様，アブラムシに

より非永続的に伝搬されるが,PMVより，はるかに高

い種子伝染率を有していることから，その伝播も早く，

PMVより重要な病原ウイルスといえるoFAOの統計

によると，世界のラッカセイ生産約2,000万tのうち，

1,300万tがアジア，太平洋地域（オーストラリア，ニ

ュージーランドを含む）で生産されている。なかで主要

ラッカセイ生産国は，インド，中国，インドネシア，ビ

ルマ，タイであり，これらの国々の生産力はha当たり

1t内外といわれる（わが国では約2t)。こうした低収

量にウイルス病害が大きく関与していると考えられるこ

とから，ウイルス病防除対策を確立することが，重要視

されている。

国際的レベルでの抵抗性品種の育成,診断技術の改良，

検疫体制の強化が検討されねばならない。各国のPStV

に関する研究成果，知見情報の交換，国際共同研究の重

要性がますます高まっているo8月，インドにあるICRI-

SATセンターで"SecondPeanutStripeVirusRe-

searchCoordinators'meeting"が開催されることを

付記して稿を終える。
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高橋達児氏（熱帯農業研究センター研究第一部長）は退
職
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別館を開設した。

本会発行図書作物保護の新分野

理化学研究所見里朝正編

A5判235ページ定価2,266円送料260円

昭和56年から始まった理化学研究所主催のシンポジウム「科学的総合防除」の講演内容を加筆してとりま

とめた好著。我が国の先端を行く研究者が化学的，生物的防除はもちろん，光・音・遺伝子工学等を駆使し

て作物保護の新分野にいどむ最新技術を紹介する。

内容目次

I.「科学的総合防除」とはV.生物的防除

Ⅱ、光の利用作物病害の生物的防除／生物的防除と害虫管理／

光の昆虫誘引作用の利用／光の昆虫忌避作用の利雑草の多様性とその生物的防除／生物的防除への

用／紫外線除去フイルムによる植物病原糸状菌の遺伝子工学応用の可能性

胞子形成阻害／雑草防除における光質の活用Ⅵ、ソフト農薬の開発

Ⅲ環境制御ソフト農薬開発の現状／大豆レシチン・重曹農薬

湿度環境制御によるハウス野菜病害の防除／環境の開発／過酸化カルシウム剤の開発／フェロモン

制御による雑草防除／太陽熱利用による土壌消毒の利用・開発

／水の利用による病害防除Ⅶ、外国の現状

Ⅳ．音の利用ヨーロッパにおける科学的総合防除／ソビエトの

音と昆虫／鳥と音／動物と音／魚と音現状／東南アジアにおける作物保護の現状／アメ

リカにおける病害虫の総合防除の現状
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特集：熱帯作物の病害（2）〔5〕

東南アジアに発生する野菜のウイルス病
ふじ ざわいち

農林水産省東北農業試験場藤津一
ろう

郎

は今後検討する必要がある。キュウリ，カボチャ，メロ

ンなどのウリ科野菜では8種類が報告されており,CMV,

ZYMV,WMVなどが重要なウイルスである。一方，ハ

クサイ，カブ；ダイコンなどのアブラナ科野菜ではTuMV

が各国に共通して発生しているが，特に中国と台湾で問

題となっており，ウイルスの系統類別あるいは抵抗性品

種の開発研究が進んでいる。

lマレーシアにおける発生状況

1984年，半島マレーシアの主要野菜に発生するウイ

ルス病を調査した。マレーシアは熱帯に位置し，低地は

はじめに

東南アジアにおける野菜生産の阻害要因には，地力，

水，病害虫，雑草などがあり，このうち地力，水につい

ては産地の状況によって異なるが，いずれの地域にあっ

ても共通的な問題は病害虫，特にウイルス病の発生であ

る。熱帯の気象環境の下では，季節の変化に伴うウイル

ス病の種類・発生消長に変動が少なく，その発生は通年

きわめて高く推移している。東南アジア諸国のウイルス

病研究はイネでは早くから始まっていたが，野菜のウイ

ルス病については，研究員数の絶対的不足，研究施設の

不備からやや遅れていた。最近に至り，各国の研究態勢

は急速に充実しつつある。筆者は，熱帯農業研究センタ

ーのプロジェクト研究「熱帯における野菜の生産安定」

に協力して，マレーシア（1984年，1986年）と中国南

部（1988年夏，冬）で野菜に発生するウイルス病の調

査，病原ウイルスの同定を行い，またマレーシアでは農

業資材を利用したウイルス病防除試験などを行う機会を

得た。本文ではその一部を紹介する。

表－1東南アジアの主要野菜に発生するウイルス病
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I発生するウイルス病の種類

熱帯農業研究センターとASPAC食糧肥料技術セン

ター(FFTC)の報告資料などを基に，中国，台湾，タ

イ，マレーシア，インド，スリランカ，フィリピンの各

国の主要野菜に発生しているウイルス病の種類を取りま

とめたのが表－1である。東南アジアでは，トマトは他

の野菜に比べ収益性が高く経済的に重要であるが，ウイ

ルス病による被害も大きく，計10種の病原ウイルスが

報告されている。この中でTMV,CMV及びコナジラ

ミ伝搬性のTYLCVは各国に共通して発生しており，

特にTYLCVはタイ，マレーシアにおいては重要なウ

イルス病である。また，ピーマン・トウガラシ類では14

種の病原ウイルスが報告されているが,CMVとTMV

の発生は各国に共通している。PVYはじめ,CVMV,

PMtV,ChMV,PeMVなどPotyvirus群に属するア

ブラムシ伝搬性のウイルス病が各国で激発し，大きな問

題となっているが，個々に別種のウイルスであるか否か

キュ CMV

カボチャな

ど

SMV

WMV

ハクサイ ●

ス

カブなど

しタ

CMV:cucumbermosaicvirus,TMV:tobaccomosaicvirus,PVYI

potatovirusY,PVXIpotatovirusX,TEV:tobaccoetchvirus.

TLCV:astrainoftobaccoleafcurlvirus,TYLCV:tomatoyellow
leafcurlvirus,TSWV:tomatospottedwiltvirus,TBRSVItomato
blackringspotvirus,ChMV'.chillimosaicvirus,CVMV:chilliveinal

mottlevirus,BBWVIbroadbeanwiltvirus,AMVIalfalfamosaic

virus,PMtVIpeppermottlevirus,TRSV:tobaccoringspotvirus.
PeMVIpeppermosaicvirus,CGMMVIcucumbergreenmottlemosaic
virus,ZYMV:zucchiniyellowmosaicvirus,WMV!watermelonmosaic

virus,PYVMV:pumpkinyellowveinmosaicvirus,CYNV:cucumber

yellownetvirus,SMV:squashmosaicvirus,EYMVIeggplantyellow
mosaicvirus,BCMV'.brinjalcrinklemosaicvirus,TuMV'.turnip
mosaicvirus,LMV'.lettucemosaicvirus.

引用文献1)，3)，6）及び筆者らの試験結果等より作成．
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日最高平均気温32^～同最低22-Cであるが，半島中

部の高地は標高約900～1,600mで，日最高気温は平均

25.C～同最低13Cと涼しく，周年的に野菜の生育適温

が続くことから，生産される野菜の種類も温帯並みに豊

富である。低地ではトウガラシの栽培が盛んであるが，

ほとんどの圃場でウイルス病が多発しており，症状も激

しく，壊滅的被害を与えていることから，トウガラシ生

産上に重要な問題となっている。調査時に採集した病株

からはCVMV,TSWV,TMV,CMV,TLCVの5種

類の病原ウイルスが検出されたが,CVMVは全試料に

含まれたことから，半島全体に広く発生しているものと

思われる。一方，ピーマンは高地で作られ，スコールを

避けるため雨よけ栽培されているためか，トウガラシに

比べウイルス病の発生は少なかった。トマトではTYCLV

とTSWVの発生が多く,TMVやCMVは少なかっ

た。特に,TYLCVは低地で多発し，幼苗期の感染は被

害が著しかった。キュウリ及びカボチャではZYMVが

発生し，キュウリでは全株に奇形果が観察される圃場が

あった。このほか，ナスのCMV,TMVが多発してい

た。

2中国南部における発生状況

1988年，上海市と広東省のウリ科，ナス科の主要野

菜に発生するウイルス病を調査した。ウリ科野菜では

CMV,ZYMV,WMVの3種ウイルスが発生しており，

キュウリ，シロウリ，カボチャ，トウガンなどではZYMV

による激しいモザイク，黄化，萎縮，奇形葉あるいは果

実の奇形症状など被害は激しく，大きな問題となってい

た。中国のキュウリはCMV抵抗性の品種が普及してお

り,CMVによる被害は比較的軽微であった。しかし，

ZYMVによる被害は多かった。ピーマンではウイルス

病がほとんどの圃場で100%発生しており，モザイク，

黄化，萎縮，奇形などの症状で，被害も大きく，発生ウ

イルスはCVMV,CMV,TMV(トウガラシ系統.

BBWV,AMVなどであった。上海市の採集試料からは

TMVが多く検出されたが，広東省の試料からはCVMV

力輸出され，地域により発生するウイルスの種類が異な

っていた。また，トマトでは主にTMVとCMVが発

生して，茎葉あるいは果実のえそなどを生じていた。こ

のほかナスのCMV,パクチョイ，チンゲンサイなどの

TuMVも問題となっていた。

Ⅱ主要野菜に発生するウイルス

1Tomatoyellowleafcurlvirus(TYLCV)

タイ，マレーシア，フィリピンなどのトマトで重要な

ウイルスである。このウイルスはGeminivirusグルー

プに属し，ウイルス粒子は一般に対粒子状で，タバココ

ナジラミ(Bemisiatabaci)で永続伝搬される。擢病ト

マトの症状は，新葉のわい小化と巻葉，下葉での巻葉，ね

じれ及び脈間の黄化などであるが，若い時期に感染すると

株は萎縮して，項部の新葉が叢生し，花芽が少なくなる

など症状も激しく，この時期の感染は壊滅的な被害を生

じる。ウイルスの寄主範囲は狭く，トマトのほかNico-

〃α〃αglutinosαとDα”γastγα､o仰如、に感染し，ト

マトと同様の黄化，巻葉などの症状が生じる。前述のよ

うにⅣLCVはタバココナジラミで伝搬されることか

ら，ウイルスの発生には虫の密度が深く関与している。

しかし，タバココナジラミは熱帯から亜熱帯にかけて年

中発生し，しかも寄主植物が既知のものだけでも約70

種余りときわめて多いのが特色で，典型的な難防除ウイ

ルス病であることから，耐病性トマトの開発研究力糊待

されている。

2Tomatospottedwiltvirus(TSWV)

TSWVはわが国でも発生しており（農林水産技術会

議事務局，1989)，特に沖縄県では最近スイカ，トウガン

などに大発生して大きな問題になった。このウイルスは

アザミウマ類によって永続伝搬され，媒介虫が通年発生

する熱帯から亜蕊‘帯にかけては常発のウイルスである。

宿主範囲の広いウイルスのため，トマト，トウガラシ，

ピーマン，レタスなど多くの野菜類で被害が発生してい

る。病株の茎や葉柄のえそ条斑，果実の褐色えそ斑など

が，トマト，ピーマンでの一般的症状であるが，このウ

イルスには数種の系統があり，系統によって，トマト，

タバコなどでの症状が異なるとされている。マレーシア

で分離したTSWVはトマト，ピーマンで主に黄化モザ

イク症状を呈して，えぞ症状がまれな反面，トマトでは

極抵抗性品種はじめ多くの品種を侵して，わが国の分離

株と病原性が異なったが，ウイルスのヌクレオカプッシ

ド成分の血清学的性質においても，わが国のものと異な

っており，トマト，ピーマンに発生するTSWVの系統

がわが国とマレーシアでは異なっていた。なお，マレー

シアではホウレンソウにもTSWVによるモザイク，奇

形などの激しい症状が発生していた。

3Chilliveinalmottlevirus(CVMV)

CVMVは1979年トウガラシのウイルス病として半

島マレーシアで初めて報告され(ONG,1979),当地に広

く発生する重要病害であるが，わが国ではまだ発生してい

ない。トウガラシ擢病株では，葉が葉脈に沿って黄化した

り，葉のわい小化あるいは奇形化などが一般的症状で，し

ばしば葉が糸葉様になり，株は萎縮して花芽も少なく，圃

場試験によると播種1か月後の本病の発生は，約60％の
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1984年にトウガラシのウイルス病発生調査を行った

ところ，低地及び高地のいずれの圃場においてもウイル

ス病がほぼ100%発生しており，前述のようにCVMV,

TSWV,CMV,TLCV,TMVの5種類が検出された。

そのうちCVMVとTSWVの発生頻度が高く，両ウイ

ルスによる被害程度は他のウイルスより著しく,CVMV

では葉のモザイク・奇形や株の萎縮が,TSWVでは茎

や葉のモザイク・部分的えそが起こる。上記のTMVを

除く4種のウイルスはいずれも虫媒伝染性であることか

ら，アブラムシ，スリップスに対して飛来防止効果のあ

る各種の農業資材を用いて，トウガラシウイルス病の耕

種的防除効果の検討を行った。

まずトウガラシ苗を白色寒冷紗のトンネル被覆下で生

育させた場合（寒冷紗育苗）と露地の無処理下で生育さ

せた場合（露地育苗）とのウイルス病の発生と媒介昆虫

の寄生状況を，播種2か月後のトウガラシ苗について調

べた。寒冷紗で被覆育苗したものは無発病で，媒介虫の

寄生もなかったが，露地育苗ではアブラムシの寄生株率

が10%,スリップス寄生が1%,モザイク症状株が4%

発生した。これらの2種類のトウガラシ苗に殺虫剤を散

布して，各種の農業資材を用いた処理圃場に定植し，ウ

イルス病の発生と媒介虫（アブラムシ，スリップス）の

寄生状況を調査した。定植34日後に媒介虫の寄生を調

べたところ，シルバーマルチ区ではアブラムシの寄生が

全く認められず，紫外線除去フィルム被覆区，寒冷紗被

覆区でも寄生は少なかったが，シルバーテープ展張区，

トウモロコシ間作区，ムシコンマルチとシルバーテーフ°

の併用区では処理効果力現れなかった。スリップ°スの寄

生はわずかながら多くの処理区で認められたが，紫外線

除去フィルム区の効果は高く，寄生は認められなかった。

発病調査は，定植12日後，34日後，46日後と100日

後の計4回行った（図－1)。トウガラシ苗を寒冷紗でト

ンネル被覆育苗した後圃場に定植した場合，露地育成苗

の定植に比べて病株の発生が遅くなり，また各処理区の

ロ：定植12日後調査画:定植46日後調査
函：定植34日後調査国：定植100日後調査

収量減になるといわれている。CVMVの寄主範囲は狭く，

主にナス科植物に限られている。トウガラシ，ピーマン

で激しい症状を生じるが，トマト，ナスなどでの症状は

きわめて軽い。このウイルスはPotyvirusグループに

属し，種子伝染はしないがアブラムシで容易に非永続伝

搬され，マレーシアでは7種類の媒介アブラムシが知ら

れている。トウガラシ，ピーマン類に発生するPotyvirus

にはCVMV以外にpeppermottlevirus(PMV),

tobaccoetchviru＆母EV),potatovirusY(PVY),
pepperveinalmottlevirus(PVMV)などがよく知ら

れている。各ウイルスは寄主範囲及び病徴がCVMVと

よく似ていることから,CVMVとの類縁関係を血清学

的に調べたが，いずれとの関係も認められず，これらと

は別種のウイルスと思われる。なお,CVMVは中国広

東省のピーマンでも多発している。

4Zucchiniyellowmosaicvirus(ZYMV)

東南アジア各国のウリ科野菜にはCMVが最も多く発

生しているが,CMV抵抗性の系統・品種がよく使用さ

れており，発病も軽く実害は少ないようである。しかし，

ZYMVによる被害はきわめて大きい。中国ではZYMV

がキュウリをはじめカボチャ，トウガン，シロウリなど

で大発生して，重要なウイルスとなっている。キュウリ，

カボチャの病株での症状はわが国のものとほぼ同様で，

葉のモザイク，葉脈部の濃緑化，葉あるいは果実の奇形

化などが一般的である。ZYMVはCMVと重複して発

生する場合が多く，単独感染時より症状は激しくなり，

葉の黄化と部分的なえそ，つるのすくみ症状などが現れ，

被害は一段とひどくなる。一方，トウガンでのZYMV

発生は10～50%とやや少なく，症状も幼苗期にははっ

きりとしているが，生育するにつれて軽くなり，奇形果

実力現れることはない。なお，前述のようにマレーシア

でもキュウリ，カボチャなどでZYMVが高頻度に発生

し，キュウリでの奇形果が大きな問題となっていた。

ZYMVは多種類のアブラムシで容易に媒介されるため，

アブラムシが周年多発する東南アジアでは防除困難なウ

イルスである。

Ⅲトウガラシウイルス病の防除試験

マレーシアでは野菜の栽培面積(I8,000ha)の約6%

でトウガラシが栽培されている（1983年)。しかし，ウ

イルス病の発生が激しいため収量は低く，国内での市場

価格を不安定にしており，防除対策の確立が重要であ

る。そこで，1986年，各種農業資材を用いてウイルス

病の防除試験をMARDIのBertam試験場で行った

(藤淫，1988)。
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各種農業資材によるトウガラシウイルス病の防除試験図-1
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価格の安いシルバーテープ，ムシコンマルチの効率的使

用法の検討など，本圃での防除法の開発研究は残されて

いる。

最終的な発病株率も低くなった。防除効果を処理区別に

みると紫外線除去フイルムあるいは寒冷紗などの利用が

最も効果が高く，次いでシルバーマルチ，シルバーテー

プの順であった。シルバーマルチの使用はアブラムシの

飛来を抑制して，発病株率を低下させたが，処理区の地

温が上昇して土壌の乾燥力署しく，トウガラシの生育が

悪くなるという逆の効果もあり，マレーシア低地での使

用は難しいと思われる。また，殺虫剤散布による効果が

意外と低かったが，熱帯では媒介虫の密度が常時高いこ

と，毎日のスコールによる散布薬剤の流亡などのためと

考えられる。

マレーシアでは，トウガラシは周年栽培されており，

栽培期間も4～5月と長い。また発生するウイルスの種

類も多く，媒介昆虫は常時高密度に発生していることな

ど，ウイルス病の防除が困難な環境にある。しかし，今

回の現地での防除試験から，一番花が開花するまでの約

60日間の育苗を寒冷紗被覆下で行えば無病苗を生産で

き，これが発病の遅延，発病株の減少，ひいては被害の

軽減につながることが明らかとなった。寒冷紗の価格は

1巻（長さ100m,幅1.8m)約300マレードルで,1

haの圃場に20,000本栽植する場合，育苗に要する寒

冷紗の費用は約1,300マレードルとなる。トウガラシ

の市場価格にもよるが，ウイルス病激発の場合小売値は

kg当たり10マレードルにまで高騰することがある（通

常3～4マレードル）ことから，育苗時の寒冷紗使用は

経済的効果が高いと考えられる。一方，定植後の資材利

用については，防除効果の高い寒冷紗あるいは紫外線除

去フィルムはコストも高く，利用は経済的に無理であり，

おわりに

東南アジア各国の野菜のウイルス病は，その研究が進

み，発生している主要なウイルス病について，病原ウイ

ルスの種類とその発生生態制I項次明らかにされ，防除に

関しての研究も一部始められている。しかし，それらの

多くはアブラムシ，スリップス，コナジラミなどで伝搬

される虫媒伝染性ウイルス病であり，媒介虫が常時高密

度に発生している熱帯や亜熱帯では，発病はきわめて激

しい。そのため，耕種的防除法による高い経済的効果を

広く期待するのはかなり難しい。幸いにも熱帯から亜熱

帯にかけて，ナス科，ウリ科などの在来種・野生種の中

にウイルス病抵抗性遺伝子をもつたもの力認められるこ

とから，これらの素材を利用した抵抗性品集の開発・育

成などは今後に残された重要な課題と考えられる。
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特集：熱帯作物の病害（2）〔6〕

東南アジアに発生する果樹病害
いえ念ひろゆ急いまだじ＠ん

農林水産省果樹試験場安芸津支場家城洋之・今田準

はじめに

最近，果物店やスーパーの売り場では海外から輸入さ

れた各種の果物がめっきり多くなっている。これらの一

部は東南アジア諸国から輸入されたものである。円高と，

かつ消費の多様化傾向の中で外国産の珍しい果物はます

ます増加するものと思われる。

東南アジア諸国では多種類の熱畿亜熱帯性果樹があ

り，その一部は経済栽培されているが，大部分は庭先果

樹の域を出ない。代表的な果樹として，カンキツ類，バ

ナナ，パパイヤ，ドリアン（熱帯果物の王様)，マンゴー

(女王)，マンゴスチン（王子)，グワバなど数え上げれば

限りがない。これらの果実は太陽の恵みをいっぱい受け，

美味である。

筆者らは，タイ，インドネシア，フィリピン，バング

ラデシュ，ネパール，台湾で，熱帯農業研究センター及

び国際協力事業団の長・短期専門家あるいは調査団の一

員として滞在する機会を得て，現地の研究者と共同で果

樹病害（主にカンキツ）の研究，調査を行ったので，そ

れらについて紹介したい。

Iカンキツの病害

1グリーニング病

本病はカンキッの病害の中で最も重要で，被害が大き

い病害である。南アフリカ，インド，中国本土，台湾，

タイ，インドネシア，フィリピンなどで発生し，呼び名

もシトラスダイバック（インド)，リーフモットリング

(フィリピン)，イエローシュート（中国)，リクビン（台

湾),Citrusveinphloemdegeneration(インドネシ

ア）と国によって異なっている。本病の病原体は，はじ

めはウイルス，次いでマイコプラズマ様微生物(MLO)

とされたが，現在では細菌の範ちゅうに入るfastidious

phloemlimitedendocellularbacteriumとされ，接

ぎ木で移るほか，2種類のミカンキジラミによって媒介

される。一つはTγ"zaeγ”γeaeで，南アフリカやマ

ダガスカルの温帯地域に分布し，もう一つのDiaphoγ伽α

c〃γjは東南アジア，インド，中国などの熱帯，亜熱帯

MaindiseasesofFruittreesinSoutheastAsia.

ByHiroyukilEKIandJunIMADA

地域に分布している（口絵写真参照)。わが国でも後者

が奄美大島以南の島に生息しており，昨年，宮川らによ

って本病が沖縄西表島において確認されたことから，今

後本病の拡散には十分な注意を払わねばならない。

本病の病徴は，擢病樹内に擢病枝が不規則に発現する

こと，葉に亜鉛欠乏症に似た退緑斑を生ずることが特徴

で，葉脈に沿って黄化を生じ，葉全体が黄化する。また，

果実に緑斑が残り（口絵写真参照)，種子の発育が悪く，

不稔種子を生じる。擢病樹は過剰着花，時期はずれの開

花，異常落果，落葉，枝の枯れ込み，樹全体の萎縮など

を呈し，やがて衰弱し，ついには枯死する。

本病には南アフリカ系とアジア系の2系統があり，媒

介昆虫も前述のように2種類ある。南アフリカ系はTγ"za

erytreaeによって媒介され,22～24℃で病徴を発現す

る低温感受性で，南アフリカでは冷涼な地域で病徴が激

しいが，高温地帯では比較的軽く，病徴発現しない場合

がある。一方，アジア系はDiaphoγ伽αc〃γjによって

媒介され，病徴発現の温度範囲は広いが，27～32℃の

高温下で病徴が激しくなる高温感受性である。

本病による被害規模の大きさは脅威的で，公式にはフ

ィリピン，インドネシアだけでも少なくとも1,000万本，

アプリ分南東地域で100万本以上のカンキツ成木が失

われている。南アジア及び東南アジアの国々で失われた

成木は，概算で5,000万本に達しようとしている。

東南アジアにおける本病の発生実態は以下のとおりで

ある。

（1）インドネシア

ジャワ，スマトラ，カリマンタンなどの主要なカンキ

ツ栽培地域で発生して猛威をふるっており，西部ジャワ

だけで1960年以降300万本以上の伐採が報告されて

いる。一方，スラウェシ，マドラ，ロンボクなどは本病

の未汚染地域とされ，インドネシア政府はこれらの島々

でのカンキツ栽培を奨励している。しかし，筆者の一人

である家城の調査では，南スラウェシの一部地域で本病

に類似した症状がみられ，媒介昆虫の生息とあいまって

汚染地域の拡大が懸念された。政府は国内検疫の実施や

スマトラ，ジャワなどの汚染地域で生産された穂木，苗

木の未汚染地域への移動を法律で禁止している。

（2）フィリピン
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1957年にバタンガスで初めて本病の発生が記録され，

フィリピンの主要なカンキツ栽培地域であったバタンガ

ス，ラグナを壊滅状態に陥れた。バタンガスで育成され

た擢病苗木により本病の拡散が進み，1967年にはバイ

コル，ミンダナオにも発生した。本病は，中国あるいは

インドから擢病苗木や穂木とともに侵入したものと考え

られている。フィリピンにおけるマンダリンの栽培面積

は，本病により19,330ha(1961年),12,010ha(1965

年),7,080ha(1970年),4,840ha(1974年）と激減し

ており，またスイートオレンジも5,750ha(1962年）か

ら3,470ha(1974年）と減少している。

（3）バングラデシュ

本病が広く分布し，マンダリン，スイートオレンジの

栽植園で激発しており，経済栽培が成り立たない状況で

ある。この国では本病に比較的強いとされているレモン，

ライム以外のカンキツ品種が育っていないこと，1967年

前後にパキスタン，インドから導入した主としてスイー

トオレンジが本病の病徴を呈していること,1978年に日

本から導入したスイートオレンジ，タンゴール，タンゼ

ロ，ポンカン，マンダリンが数年後に本病に感染発病し，

1985年には枯死寸前の状態になっていたこと，媒介昆

虫の寄主植物であるゲッキツMuγγα“pα犯icu〃α）

が生垣として広く植えられ，媒介昆虫も多く生息してい

ることなどから，この国は既にグリーニング病汚染地域

であったことが推測される。

（4）ネパール

元来，この国には本病は存在せず，スンタラと呼ばれ

るポンカンの一種とジュナールと呼ばれるスイートオレ

ンジの実生樹が栽培されていたが，1962年にCitrus

VarietiesImprovementProgrammeにより，インド

からポカラ園芸試験場に導入された1,179本のカンキ

ツ苗木とともにグリーニング病が持ち込まれ，ネパール

のカンキツ主産地ポカラ地域のスンタラ栽培を壊滅状態

に陥れている。しかし，幸いなことに筆者の一人である

今田の調査で，ジュナールの主産地であるネパール東部

の山岳丘陵地帯のシンズリ，ラメチヤップ地域がまだ本

病に汚染されていないことが明らかにされ，ここを本病

の汚染から守ることが緊急の課題となっている。現在実

施中のJICAのプロジェクトもこれに積極的に取り組ん

でいる。

（5）タイ

1973年に初めて本病の発生が記録され，現在は広く

国内に分布している。特に東部のチヤンタプリ，ライヨ

ン及びトラート，北部のペチヤブリ，ナンでは高い発生

率を示し，大きな被害を受けている。一方，中央部の（

ンコク，パトムタニ及び南部では低い発生率を示してい

る。マンダリン，スイートオレンジ類での発生が多いが，

ブンタン類ではほとんど発生がみられず耐病性を維持し

ている。

（6）台湾

カンキツ栽培は1975年にピークに達した後，減少傾

向にある。この原因の一つとして本病の発生があげられ

る。タンカン，ポンカン，柳燈，ブンタンに発生し，北

部では栽培面積の約30%,中部では約70%が影響を

受けている。本病対策として，政府は1975年以降無毒

母樹の作出，無毒苗木の増殖，配布システムなどの確立

に関する事業を行っている。

一方，中国本土でも本病の発生が多く，本病対策とし

て現在FAOがプロジェクトを実施している。

グリーニング病の対策として，病気の拡散を阻止する

ため，擢病樹からの穂木の採取や擢病苗の移動禁止，無

病母樹の作出とこれから育成した苗木の栽植，殺虫剤に

よる媒介昆虫ミカンキジラミの防除，発病樹を発見した

場合即座の伐採と周辺樹への殺虫剤散布，本病の宿主に

なるゲッキツの栽植の禁止，抗生物質（テトラサイクリ

ン，ペニシリン）の擢病樹樹幹への注入などがあげられ

る。また今後必要な研究課題として，フランス領レユニ

オン島や台湾で行われ，かなりの成果力糊待できるミカ

ンキジラミの天敵である寄生蜂Teｫγastichusγαdiα”s

や正。γ“による生物防除の検討，本病に比較的抵抗

性であるライムなどを素材とした抵抗性品種の育成，媒

介昆虫のpopulationdynamics.本病の血清学的診断

法の早期確立などがあげられる。

2その他の病害

グリーニング病に次ぐ病害として，地際部が侵される

すそ腐病(Footrot,P加加phjhoγαsp.)が各国で多発

していた（図－1）。その発生原因として，実生苗木が栽

植されていることに加え，雨期の集中的な降雨により，

排水不良園では幾日も地際部が水ぴたしになり病原菌に

感染しやすくなるためである。抜本的対策として，わが

国のように耐病性台木のカラタチの利用と，園内の排水

を良くすることである。応急的に病患部を削り取り，ダ

イホルタンや銅剤を塗布している篤農家もみられた。

各国では香酸カンキツであるライム，レモンの栽培

が多く，これらにかいよう病(Canker,Xα冗娩omO〃αs

campestrispv.citri)が発生し，激発樹では落葉のた

め樹の生育が著しく影響を受けていた。タイで，ライム

の本病防除試験としてストレプトマイシン剤（アグレプ

ト水和剤LOGO倍液）または銅剤（クレフノン加用コ

サイド水和剤2,000倍液）を，雨期6～9月）に3週
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図－1カンキツすそ腐病

図－2カンキツ赤衣病

間ごとに散布したところ，防除効果がみられた。

葉の裏側に茶褐色の小さなつぷが発生し，後’

て盛り上がり黒褐色の斑点となり，激発するとヨ

葉の裏側に茶褐色の小さなつぷが発生し，後に癒合し

て盛り上がり黒褐色の斑点となり，激発すると葉の裏側

の大部分がコールタールを塗布したようになって落葉す

る黄斑病(Greasyspot,Mycosphaere〃αcitri)が

各国で普遍的に発生していた。

ゴムや果樹などで発生が多い赤衣病(Pinkdisease,

Coγjicturnsα伽onicolor)が局部的に発生しているのが

認められた（図－2）。亜主枝や枝の周囲を淡褐色の菌糸

薄膜が覆い，菌糸が組織内部に侵入して組織を死滅させ

るため，部分的に枝が枯死している樹が散見された。ま

た，カイガラムシやアブラムシが多発生した園ではすす

病(Sootymold)が激発しており，遠くからでもうす黒

くみえる園が散見された。

主幹や亜主枝にヤニをだしている樹脂病(Gummosis,

Phy"ph"lorasp.,Phomopsissp・etc.)の発生が比

較的多く，樹勢衰弱の原因となっていた。

葉，枝，果実にいぼ型，そうか型病斑を形成するそう

か病(Scab,Elsinoesp.)が散見され，激発樹では新

梢の生育が抑制されていた。

わが匡|で発生がみられないうどんこ病(Powdery

mildew,Oidiumtine"α､加胆m)が，徒長枝，新梢，果

実の表面に白い粉をふりかけたような状態で発生してい

るのが散見された（図－3）。また，台湾では果実などに

黒色斑点を形成する黒星病(Blackspot,Guig況αγdia

c〃γicaγPα）の発生がみられた（図-4)。本病はわが国

がポンカン，タンカンを輸入する場合の植物検疫重要病

害となっている。

一方，わが国などの温帯地域で問題となっているカン

キツトリステザウイルス(CTV)による被害は，検定植

図-3カンキツうどんこ病
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は品簿で高価となり，最も高いときは安いときの15倍

にも達するほどである。雨期に収穫した安い果実を乾期

まで貯蔵し，供給と価格の安定を目的とした。貯蔵中に

発生する主要な病害は，黒腐病(Blackrot,AlternαγZα

c〃γi,A.sp.).軸腐病(Stemendrot,Phomopsis

sp.,etc.).白かび病(Sourrot,Geotγich血沈cα伽dium)

と障害果のRedblochであった。チオファネートメチ

ル（トップジンM水和剤1,500倍）あるいはベノミル

(ベンレート水和剤3,000倍）剤を収穫前に立木散布し

て収穫し，果実をワックス処理し10℃で貯蔵したとこ

ろ，約4か月間腐敗果の発生を抑え，鮮度を維持できた。

咽
ｈ
騨
亨
串
壌
室

癖･顎､

Ⅱドリアンの疫病(Rootrot,Fruitrot,
Phytophthorapalmivora]

熱帯果物の王様といわれるドリアンの主要な病害は，

Phytophi伽γα菌によって起こるすそ腐病である。排水

不良園では地際部だけでなく地上部十数ﾒｰﾄﾙの幹の

部分にも発生がみられた。さらに果実の果肉部分が黒褐

色に腐敗し，商品価値をなくしてしまう実腐病も発生し

ていた。ドリアン1個の価格が労働者の日当より高いた

め，経済的価値がきわめて高い樹が本病によって枯死す

ることは，農家にとって大打撃である。ちなみにわが国

に輸入された果実は1個一万円以上で販売されていると

聞く。

本病対策として，タイでは耐病性台木の選抜が精力的

に実施されていた。また地際部に発生した場合は，病患

部を削り取った後に銅剤などを塗布していた。

図'-4カンキツ黒星病

物であるライムが栽培され，かつ媒介昆虫であるミカン

クロアブラムシが生息しているにもかかわらず，ほとん

ど認められなかった。この理由として，熱帯の高温によ

って症状がマスキングされたり,CTVが不活性化また

は，強毒ウイルスが弱毒ウイルスに変異したためではと

推察される。その他のウイルス，ウイロイド病について

は，実生樹が主体であるためか発生はほとんど認められ

なかった。

筆者の一人である家城は，タイでライム果実の長期貯

蔵を目的とした試験を行った。タイ人にとってライム果

実は食生活と密接に結びついており，極端にいうと一人

一日一個を消伐するとさえいわれている。ライムの生産

量は雨期に豊富で，価格も安い。それに対して，乾期で

図－5ドリアン実腐病
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Ⅲマンゴーの炭そ病(Anthracnose,

Gloeosporiummangiferae)

ドリアンに次いで熱帯果物の女王といわれているマン

ゴーの主要病害は炭そ病である。本病は生育期の葉，枝

梢，果実と，収穫後の果実に発生する。生育期では雨期

に多発し，新梢の先端部が黒変して枯れ込むとともに，

葉に黒褐色斑点を生じる。激しい場合は果面が涙斑状あ

るいはほぼ全面が黒い斑点で覆われてしまう。収穫後の

腐敗は，生育期に感染した黒色病斑あるいは潜在感染部

位より腐敗が生じ，果肉が軟腐して商品価値をなくして

しまう。

筆者らは，タイで本病防除のためベノミル（ベンレー

ト水和剤2,000倍液）剤を2週間ごとに幼果から収穫

直前まで散布したところ，本病の発生はきわめて少なくな

った。これらの果実を貯蔵したところ，無散布の果実に

比較して腐敗が少なくなり，貯蔵性が向上した。

図－6マンゴー炭そ病

Ⅳパパイア

1炭そ病(Anthracnose,Glomerellacinguﾉata)

熱帯では年間を通じてパパイアの果実は収穫が可能で

ある。主要病害として炭そ病があり，樹上で成熟した果

実にリング状の斑紋ができ軟化腐敗するとともに，収穫

後の果実にも腐敗が発生して，商品価値をなくしてしま

う。マーケットで腐敗した果実が売られているのがよく

みられた。

2パパイア輪紋ウイルス病(Papayaringspotvirus)

葉が葉脈透過となってチリメン状を呈し，黄斑モザイ

クとなり，さらに果実に濃緑色の輪紋を生じている樹が

各地でみられ，生産性が低下していた（口絵写真参照)。

本ウイルスはアブラムシで伝搬される。

台湾では，人為的に作出した弱毒ウイルスを無毒個体

に接種して，強毒ウイルスに対する干渉効果を利用する

研究が行われていた。

本会発行図書

侵入を警戒する病害虫と早期発見の手引

A5判,126ページロ絵カラー8ページ

定価2,678円(税込み）送料260円

監修農林水産省横浜植物防疫所

海外からの病害虫の侵入・定着を阻止するには，港での検疫とともに，不法持ち込承等による侵
入病害虫の早期発見が極めて重要です。

本書は，この観点から多くの人に侵入病害虫に対する警戒心と目による協力をお願いするため，
横浜植物防疫所が中心になってまとめた，当面我が国への侵入が警戒される54病害虫の解説書で，
それぞれの，既発生病害虫との相違点を述べた“発見のポイント”を中心に，図録を付して，1病
害虫で見開き2ページとし，図鑑としても，第一線での検索用としても使いやすいように工夫した
書です。

お申込みは前金（現金・振替・小為替）で本会へ
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最近勢力を拡大した貯穀害虫
い むら

農林水産省食品総合研究所井村
認
謹
但

(SlNHAandWATTERS,1985)も，同様の原因による

ものと考えられる。

アフリカ原産と考えられるコクヌストモドキの一種

(Tribo"秘mdestγ側c加γ）が，過去40年ぐらいの間に，

家庭内の害虫として，スカンジナビア半島の広い地域に

わたって分布するようになった(HALSTEAD,1974)。

本種は1934年に初めてドイツで記載されたが，穀物倉

庫では重要度の低い害虫であった。スウェーデンでは最

初ドイツから輸入した烏の餌で発見され，最近ではごく

普通の家庭内の害虫となっている。デンマークでは1943

年に初めて発見され，約10年後に各地に広まり始め，

1964年までには台所や食品貯蔵室の主要な害虫となって

しまった。この急速な分散は,T.des打切c"γに加害さ

れた烏の餌の流通によるものと考えられている。しかし，

この熱帯原産の害虫の北ヨーロッパでの勢力拡大の最も

大きな原因は，暖房の普及により，冬でも家庭内が高温

に保たれるようになったためである。デンマークでは，

同じ理由でノコギリヒラタムシも家庭内で頻繁に発見さ

れる。

オオメノコギリヒラタムシ(Oryzaeph"usmacα"γ）

も熱帯地域での油料種子などの害虫で，耐寒性の弱い害

虫である(SolomonandAdamson,1955)。しかし，

この害虫が北国のカナダでは，近年家庭内の台所で最も

頻繁に発見される。本種は倉庫やサイロでは発見されず，

暖房された家屋内で，主として穀物の加工品を加害して

いる(LOSCHIAVOandSMITH,1970)。低緯度と高緯

度という本種の不思議な分布が，北国でのセントラルヒ

ーティングの普及により初めて実現されたのは間違いな

い。

はじめに

貯穀（貯蔵食品）害虫の主要な種は，大部分がコスモ

ポリタン種と呼ばれ，世界の各地に分布している。しか

し，これらの害虫の分布も，人間の屋内環境に侵入して

害虫化した当初は，その地理的起源地に限られていたは

ずである。その後，人間の交易により，穀物などととも

に世界各地に運ばれ，分布を広げたものである。大部分

の害虫では，その分布拡大の歴史は明らかではないが，

コクゾウ類や．クヌストモドキ類は，紀元前の分布拡大

が確認されている(BUCKLAND,1981;WEIDNER,

1983)。バクガ(Sitotrogacereale"α）やスジコナマダ

ラメイガ{Ephes〃α純加ie"α）は過去100年から200

年の間に，急速に分布を拡大した種である(Simons

andELLINGTON,1932;BURKHARDT,1919)。そのほ

かにも何種かの害虫の分布拡大時期が推測されている

(吉田，1958；桐谷，1961,1968)。ここでは，最近その

分布や勢力を拡大した貯穀害虫について概説する。

貯穀害虫の分布や勢力拡大には，さまざまな要因が関

与している。ノコギリヒラタムシ(Oryzaephilussuri犯α‐

mensis)は，イギリスでは，かつては熱帯から穀物とと

もに輸入される外来の種であった。しかし，最近ではグ

ラナリアコクゾウ{Sito此"勉sgγ”αγius)に代わって，

イギリスでの貯蔵穀物の最も重要な害虫になってしまっ

た。この原因は，戦後穀物生産が増加し，穀物の収穫・

乾燥技術が変わったためだと考えられている(HALSTEAD,

1974;CONWAY,1987)。その変化とは第一に収穫をコ

ンバインで行うようになり，穀物が機械的な損傷を受け，

収穫物の中に破砕された穀物のダストが多く含まれるよ

うになったことである。また，火力乾燥を行うようにな

ったために，乾燥が不十分であったり，その後の冷却が

不十分な穀物が貯蔵されるようになった。こうした変化

がノコギリヒラタムシの増殖を助長する結果となった。

一方，穀物の大規模貯蔵（イギリスでは10万t規模も珍

しくない）を行うようになり，冬でも穀物の温度が高く

維持され，本種の冬期の生存率を高めていることも原因

の一つと考えられる。カナダにおけるサビカクムネヒラ

タムシ(Cryptolestesたγγ秘g加eus)の被害の増大

Iオオコナナガシンクイ(P.truncatus)

1980年になって突然，タンザニアのタボラ地方で農民

の貯蔵していたトウモロコシが見慣れない小さな甲虫に

ひどく食害され，大騒ぎになった。この害虫の標本はイ

ギリスに送られ，1年後にProstep加冗秘s＃γ泌冗cα”s

(HORN)(thelargergrainborerまたはthegrea-

tergrainborer)(図-1と同定された。この種は，

ナガシンクイムシ科に属する昆虫で，この科に属する昆

虫の多くは，熱帯地方の枯れた木や伐採された木などを

食害している(LEPESME,1944)。貯穀害虫として有名

RecentChangesintheStatusofInsectPestsofStored

Products.ByOsamuIMURA
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事の重大さに気付いて,FAOやTPI(現在の()1).¥

RI,イギリス),GTZ(西ドイツ）などが研究班をタン

ザニアに送り込んで，被害実態，分布，防除法について

の研究が始められた。この間に農産物の交易により，タ

ボラ地区以外にも分布が広がった（図－2）。しかし，同

地区内でもトウモロコシの産地では発見されているが，

ソルガムの産地ではまだ分布が認められていない。この

害虫はl､ウモロコシ以外の穀物ではよく発育できないこ

とが原因らしい（表－1）。このほかにはキャッサバで生

育できることが確認されている(HODGESetal.,1985)。

タポラ地区で調べられたI､ウモロコシの害虫では，オオ

コナナガシンクイが今や圧倒的に優勢な害虫であり（表

－2ﾉ，本害虫による貯蔵トウモロコシの損失（重量比）

は，多い場合で30～35％，平均して9％であった

(HODGESetal.,1983)。東アフリカでの他の害虫によ

るトウモロコシの平均的被害は，3～5％であるから，

この害虫による被害の重大さがわかる。タンザニアでの

本種による|､ウモロコシの被害は，約53万t(8千300

万ドル）／年と推定されている。

中央アフリカではマイナーな害虫が，タンザニアでな

ぜ猛威をふるうようになったのかは明らかではない。一

"

霊
＝､

図－1オオコナナガシンクイの成虫

ウガンダ
I:畠;号?:y･:､鯉､.．..．.．..、1.酋望』

表－1オオゴナナガシンクイの様々な貯蔵穀物類での増殖

(Shires，1977)

平均生存個体数

日後’84日後
f胡

図－2オオコナナガシンクイの東アフリカでの分布拡大

(Hodgesetal.,1983とGolob,1983から作成）

●：1982年までに発見,:1983年に発見．
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なコナナガシンクイ[Rhyzopeγthadominiea)や竹材

の害虫でありながら，貯蔵穀物も食害するチビタケナガ

シンクイ{Dinodeγus〃2m泌如s)もこの科に含まれる。

本種は，中央アメリカ原産と考えられ，この地方では

古くからトウモロコシや，貯蔵された植物の塊茎や根の

害虫として知られていたが，マイナーな害虫であった。

本来は食材性であるが，貯蔵穀物を食べるようになって

害虫化したのは比較的近い過去であろうと考えられてい

る。アメリカには中央アメリカやメキシコから頻繁に持

ち込まれ，カリフォルニア，テキサス，フロリダに定着

していることがわかっているが，ここでも重要な害虫と

はなっていない。タンザニアでの発見はアフリカにおけ

る最初の発見で，おそらく，1974年から1976年にかけ

て，ウガンダからの難民の援助用にアメリカからタンザ

ニアに送られた大量のトウモロコシに混じって侵入した

ものと考えられる。

最初に雌6頭，雄3頭放飼．

表一2タンザニアのタボラ地区でのトウモロコシの害虫相

(Hodgesetal..1983)
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つには，コクゾウやココクゾウが生育できないような，

非常に乾燥した条件で生育でき（図－3)，タボラのよう

な乾燥した地域のトウモロコシでは，これを食害する有

力な競争者がおらず，空白のニッチであったことが考え

られる。またこれまでのところ，非常に強力な天敵もタ

ンザニアでは発見されていない（中央アメリカでは，エ

ンマムシの一種が捕食者として知られている)。さらに，

アフリカでのトウモロコシの伝統的な貯蔵方法が重要な

原因になっていると考えられる。アフリカでは従来，ト

ウモロコシはcob(穂軸）のまま貯蔵され，この軸付き

のトウモロコシが，特に加害されやすいのである。一方，

中央アメリカでも，ニカラグアでは過去15年ぐらいの

間に分布が確認され，トウモロコシの重要な害虫になっ

てしまった。トウモロコシの貯蔵方法の変化，新品種の

導入，あるいはオオコナナガシンクイ自身の生態の変化

などの原因も考えられる。

GOLOBetal.(1983)によると，有機リン殺虫剤の

ピリミホスメチルの粉剤が，この害虫の防除に有効であ

るが，すべての農家がこの殺虫剤を手に入れることは，

日本とは異なり，困難のようである。またトウモロコシ

を軸から脱粒して貯蔵することも被害を少なくするうえ

で有効であるが，これも伝統的貯蔵方法を変更するとい

う点で困難だという。さらに，広い地域に農家が点在す

ることや，建物の木部にも食い込むこの害虫の性質が，

防除を困難にし，この害虫をタンザニアから撲滅するこ

とは，ほとんど悲観的である。1983年には隣国のケニア

にも侵入し，さらにウガンダ，ブルンジにも分布を広げ

､つつある。

JORTO－NOVC
n

図－4オオコナナガシンクイの西アフリカでの分布拡大

(FAO,1982,1986から作成)．

●：1984年の分布，■：1986年の分布．

1984年に今度は西アフリカのトーゴで,GTZのプロ

ジェクトチームにより，首都のロメの近郊で，軸付きト

ウモロコシとそれを貯蔵している倉の木部がひどくオオ

コナナガシンクイにより加害されているのが発見された

(KRALL,1984)。農民からの聞き取り調査により，既に

1981年ごろから被害が発生していたことが明らかになり，

やはり輸入穀物とともに持ち込まれたと考えられている。

当初はコナナガシンクイの集合フェロモン“ドミニカル

アー"，後には新たに同定された，オオコナナガシンク

イの集合フェロモン“トランコール”を用いて，本種の

モニターを行い，汚染地域のトウモロコシがホスフィン

でくん蒸された。1984年までに33の村の144の倉で

合計1001のトウモロコシが処理された。しかし，初期

のこうした防除の努力にもかかわらず，1986年にはさら

に分布が拡大し，隣国のベナンにも大きく広がり始めて

いる（図－4）。

サヘル地域の穀物の貯蔵方法は，いずれも大きな違い

はなく，また，この害虫の広い適応範囲（図－3）からみ

ても，さらに広い地域にわたって被害を及ぼす可能性は

高い。特に不作や飢鐘の年には大きな問題になるのでは

ないかと心配されている。こうした国々は植物検疫体制

が十分でない場合が多く，援助物質の輸出国側での十分

なチェックが必要である。（1987年にはインドでも本種

が初めて発見された｡）

90
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ⅡCynaeusangustus

C.angustus(thelargerblackflourbeetle)(図

－5）はコクヌストモドキに近縁のゴミムシダマシ科の昆

虫である。本種は1900年以前は，メキシコやアメリカ

の南西部の砂漠地帯に生えるヒガンバナ科のユッカやそ

121518202225273032353740

温度（℃）

図－3様々な温湿度条件でのオオコナナガシンクイの卵

から羽化までの発育日数（図中の数字)(Bell

andWATTERS,1982から作成）

影の範囲では発育できない．餌はトウモロコシ．
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の近縁の植物からだけ発見され，分布もこの地域に限ら

れていた。この属にはほかにただ1種,C.depresusが

カリフォルニアの海岸地帯で記載されており，新大陸の

この地域がc呪αe泌s属の地理的起源地と考えられる。

しかし,c､α泥gus加sは現在では，北アメリカのほぼ全

域に分布し，貯蔵穀物の重要な害虫に数えられるように

なった（BARAKeta1.,1981a）。DUNKELetaL

(1982）は，過去に採集された標本や現地調査により，

本種の分布拡大を明らかにした（図－6）。本種は1900

年以前は北緯39度より北，コロラド州のメサより東で

は記録がなく，インディアンの遺跡のl例を除いて，す

べて人里離れた場所で採集されている。しかし，1930年

までに，ワシントン州，テキサス州及びミネソタ州の農

村地帯で発見されるようになり，1938年にはワシント

ン州で初めて人家内で記録されている。1939年から40

年にかけてのアイオワ州での調査では，同州の貯蔵トウ

モロコシが各地で被害を受けており，イリノイ州でも同

様の問題が起こった。1940年代にはカナダで初めて記

図~5Cynaeusangustusの成虫

図"6Cynaeusα”gusjt4sの北アメリカ大陸での分布拡大

(DUNKELetal..1982から作成.

録され，ニューメキシコやサウスダコタでも記録が続い

た。1950年代から50年代にさらに東への分布拡大が進

み，1970年代には遂に大西洋側のニューヨーク州にま

で達した。

DUNKELetal.(1982)は，本種の東進を拡散(di-

fusion)によるものと結論しているが,1900年以後，な

ぜ突然本種の分布拡大が始まったのか説明していない。

第一に考えられることは，乾燥した砂漠地帯の枯死した

野生植物，あるいはこれに生えた菌類を食べるといった

C.angustusの生活が，貯蔵環境に前適応していたこと

である。また本種は貯蔵トウモロコシを好み，健全な粒

の肥の部分を食害するが，割れた粒でより生育が良い

(BARAKetal.,1981b)。機械を用いた脱粒により，破

砕された粒を多く含むトウモロコシが，北アメリカ大陸

で大量に貯蔵されるようになったことが，本種の害虫化

と分布拡大を同時進行させたものと考えられる。c.

α〃g腿s加sは，今のところ北アメリカ大陸以外には拡散

していない。

おわりに

日本国内においても，比較的日本へは遅れて侵入した

と考えられているヒラタコクヌストモドキTγ功｡〃剛m

c｡"んs拠沈）やスジコナマダラメイガは，今や全国の主と

して製粉，精麦工場にみられる。これらの種の勢力拡大

は，日本人の食生活の変化（粉食の増加）と無縁ではな

いであろう。スジコナマダラメイガは，さらに精米所に

も進出が認められ，そのデンプン質の利用能力から，将

来精米の害虫として問題となる可能性がある。

また貯穀害虫が，貯蔵穀物や食品以外の新たなニッチ

で問題になるケースが増加している。かって畳の害虫と

しては，クシヒゲシバンムシPi測加“rusmαγ、Oγα加s)

が知られていたが，近年ではこれに代わって，タバコシ

バンムシ(LasiodermaseγγZcoγ抑eやジンサンシバン

ムシ{Stegobiumpaniceum)(筆者のアパートの畳はこ

の虫の被害を受けている）が主役になってしまった。さ

まざまな加工食品とともに，これらの害虫が家庭内に持

ち込まれる機会が増加したことと，建物の暖房の普及や

気密性の向上により，生育に好適な温暖と湿潤な条件が

与えられたことにより，勢力の逆転が起こったと考えら

れる。貯穀害虫ではマイナーなガイマイゴミムシダマシ

{Aiphitobiusdiapeγ加泌s)が，国内だけでなく世界各

地で，養鶏場の近代化とともに，そこでの重要な害虫に

なってしまった(HALSTEAD,1974;一瀬ら,1980)。

また，やはり貯穀害虫ではマイナーな，カシノシマメイ

ガp"γα〃sんγmα〃s)とコクマルハキバガ(A/αγ妙

－32－



最近勢力を拡大した貯穀害虫 497

γ"gα鰯eraula)が養鶏場の糞の処理方法を変えたため

に，大発生するという事件が最近起こっている。

以上みてきたように，農業技術，収穫技術，貯蔵技術

や生活様式の変化，さらには国際関係といったさまざま

な人間活動の影響により，貯穀害虫の勢力拡大（縮小）

が常に起こっているのである。
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スク ご＼ 'ノンゴガイの発生と分布拡大
ひらい

農林水産省草地試験場平井
よし

剛
お

夫

はじめに

農林水産省がスクミリンゴガイ(Pomaceacα〃α"c秘j

ata(Lamarck))を有害動物に指定(1983年12月）

してから，既に5年が経過した。この貝の原産地といわ

れる中・南米では作物に被害がみられないということも

あって，当初は基本的な生活史すら不明なことが多かっ

た。しかし，西南日本を中心として被害がみられ，防除

の困難なやっかいな「移住動物」として位置づけられる

なかで，1986年カルタップ（パダン）粒剤が本種に対

する農薬としてはじめて登録された。引き続きエチルチ

オメトン・チオシクラム（エカマート）粒剤，石灰窒素，

ベンスルタップ（ルーバン）粒剤，そして本年,IBP(キ

タジンP)粒剤と，各種の農薬の登録力許可された。そ

して，最近になって基礎的な調査研究が行われるに伴

い，数種の薬剤の特徴を生かした体系防除試験も試みら

れ，防除対応もある程度の方向'性が見いだされてきたよ

うに思われる。

スクミリンゴガイの有害動物としての被害実態や生態

などの一般的な概説は既に宮原ら（1986）や平井（1987）

によってなされており，また本誌本号でも小淫・牧野に

よってそれ以降に明らかにされた生態や防除について具

体的な例に基づいて述べられているので，ここではこの

貝の発生と分布の実態と，それらにかかわる要因につい

ての考察を試みてみたい。なお，俗称としてジヤンボタニ

シと呼ばれるこの貝は，従来ラプラタリンゴガイ(Ampu-

〃αγjusinsuﾉαγus(d'ORBIGNY))とされていたが，波

部（1986）によって正式にスクミリンゴガイ(Pomacea

cα犯α"c拠加α(Lamarck))であるとされたので，資料

文献を検索されるようなときには注意が必要である。本

稿を草するに当たり，多くの方々から参考になる'情報と

貴重な意見をいただいた。ご協力いただいた各位に厚く

お礼申し上げたい。

I全国的な発生・分布の経過

スクミリンゴガイの全国的な分布は，1983年の農水

省の実態調査によって初めて明らかにされた。それを記

ExpandingOccurrenceandDistributionoftheApple

Snail,Pomaceacanα"culate(LAMARK),inJapan.

ByYoshioHlRAI

した植物防疫所病害虫情報No.16(1985年）によれば，

この年既にこの貝を養殖している業者の数は495で，35

都道府県に及んでいたという。台湾から初めて導入され

たのが1971年というから，10年ほどの間でほとんど

全国各地で飼育されるようになったことになる。

農作物に対する被害が初めて確認されたのが1984年

で，三重，熊本，鹿児島県でイネで31a,沖縄県でイ

グサで366a,計397aであった。ところが，翌年の

1985年では長崎を除く九州各県と沖縄の7県で51ha

の被害が認められた（森田，1986)。被害のあった主な

作物はイネであるが，ミズイモ，イグサでも認められて

いる。また，被害は確認されていないが，水田で発生が

認められたのは東京，埼玉，静岡，岐阜，三重，和歌山，

京都，高知，香川，長崎の10都県で，河川や水路での

野生化が認められた県は群馬，長野，徳島，山口の4県

となっている。また，日本貝類学会員の協力に基づいて，

この年までの国内分布の現状について波部（1986）が報

告しているが，それによると，太平洋側の暖かいところ

に多く，北海道の室蘭や登別にも養殖業者がいたことが

指摘された。

1986年になると東京，静岡，三重，和歌山，愛媛，長

図－1スクミリンゴガイの1987年の発生状況

（森田，1988）

－34－



スクミリンゴガイの発生と分布拡大 499

いわれていたが，増水によって水田が冠水を受けると，

移植からかなりたった時期においても食害を受けること

が明らかとなり，スクミリンゴガイの密度の高い水田で

の水管理の大切なことが示されたのである。

発生面積の多いところでは一般に被害面積も多いが，

被害面積は必ずしも発生面積に比例していない。これは

浸冠水を受けたか，移植直後に深水になっていたかとい

うような水田の水の状態以外に，被害の現れ方が移植時

期などの栽臼培様式で違いがあることに原因するように思

われる。事実，かなりの数の大型の成貝がみられる水田

でも，被害のほとんどみられないところがいくつか観察

されている。

Ⅲ耐寒性と分布の実態

崎の各都県で新たに被害が確認され，被害地域も九州に

限らなくなってしまった。結局この年には，13県で被害

が発生し，15府県で水田に発生し，4県で河川や水路

での野生化が認められたのである。被害のみられた作物

はイネのほかレンコン，ミズイモで，被害面積は176ha

で前年の3倍以上になった（森田，1987)。

さらに，1987年になって14県，約l,500haで被害

が発生し，特に熊本県では6月下旬～7月上旬の浸冠水

により被害面積が顕著に拡大した（森田，1988)。全国

的な分布の状況を図－1に示した。こうして，全国の被

害面積は前年の約10倍となり，関係者に対して深刻さ

の度合いを一気に引き上げた感があった。九州では沖縄

を含めた全県で被害があり，四国では全県で，中国では

瀬戸内地方を中心に，近畿，東海から関東地方にかけて

ほぼ連続的に水田の発生が認められた。この年初めて兵

庫県で被害が認められている。さらに，北日本では山形

県で野生化力潔められており，東北地域からさらに北方

への分布の拡大が懸念された。

Ⅱ九州地域での発生と分布

九州地域での発生状況は，表－1に示したようで，他

の地域と違っていずれの県においても作物に被害が認め

られている。福岡，長崎，熊本，大分の各県では水稲以

外にレンコンが被害を受けており，鹿児島，沖縄では，

ミズイモにも被害が出ている。また，沖縄ではイグサに

被害が認められている。さらに過去3年における発生実

態をみると，発生・被害面積のいずれも沖縄県を除いて

この貝は，南米原産で熱帯，亜熱帯に生息するといわ

れ，またわが国への初めての導入が台湾からであったこ

となどから，当初は野外での越冬はほとんど不可能だろ

うと思われていた。したがって，養殖池や室内飼育によ

って増殖が行われている場所から逃亡したり散逸したと

しても，冬期の寒さによってほとんど冬越しできずに死

に絶えてしまうものとみられていた。しかし，日本各地

で野生化が認められ，作物への被害が問題になるに従

い，越冬の実態を知ることが必要になった。そこで，分

布と発生に深くかかわりをもつこの貝の越冬の実態と耐

寒性について，知り得たことを少し詳しく記してみよう。

九州北部では，10月になるとスクミリンゴガイの活動

は低下し，水田や用水路の水落ちが開始されると水の流

各県とも横ばいか増加の傾向にあり，特に熊本県では年れとともに下方に向かって移動し，さらに水位が殻高ほ

々ほぼ倍増している。どの深さになると，軟らかい水底を探し体を揺り動かし

熊本県では1987年には前述したように6月下旬からて土中に潜ろうとする。越冬のため土中に潜る深さはそ

7月上旬の浸冠水による被害面積の急増が目立った。それほど深いものではなく，それぞれの貝の高さ程度で，

れまでは九州中～北部では普通期の水稲は移植から数週深くて5cm程度である。このように越冬には土の中に

間を過ぎると，この貝による被害はほとんど被らないと入るの力樋常であるが，土中以外でも土の表面や裂け目

表－1九州地域内におけるスクミリンゴガイの発生実態a）

加害作物

水稲，レンコン

水稲

水稲，レンコン

水稲，レンコン

水稲，レンコン

水稲

水稲，ミズイモ

水稲，イグサ，ミズイモ

県名

岡
賀
崎
本
分
崎

福
佐
長
熊
大
宮
鹿
沖
児島

縄

合計

a）九州農政局「普通作物及び果樹等病害虫防除対策会議資料，昭和63年度」より．
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０
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結果が得られた。山中（1988）は，同じ福岡県で水田の

土中に越冬をした貝の生存率は約10％で，越冬できる

のは殻高2～3cmの貝が最も多いと報告している。

また，清田ら（1987）は，熊本県では水田の土壌の硬

度により殻高別に冬期の死亡率が異なると報告してい

る。すなわち，土が軟らかいと殻高の大きい貝も潜土で

きるが，硬い土では殻高が小さい貝だけが士に潜ること

ができる。この結果，越冬後の殻高別の貝の分布力調査

圃場によって違うという。彼らの3月の調査で水田土壌

の表面で越冬していた個体はほとんどすべてが死亡して

おり，秋期に越冬のため土の中に入るかどうかは冬期の

生存を高めるためにきわめて重要であることを示してい

る。

大森ら（1987）によれば，栃木県では野外の土壌中で

は地温が低く越冬は不可能であるが，殻高が5cm以下

の中，小型の貝であれば，雑排水路や工場排水路などで

の温かい水の流れ込むところでは越冬が可能であると報

告している。小浬ら（1988）は，静岡県では水田内の冬

期の生存率は年によってかなり異なるものの，場所によ

っては87％というところもあり，用水路より越冬でき

る貝は多いという。

秋期後半に産卵されたスクミリンゴガイの卵塊の多く

は，雑草や水路のコンクリート壁などに付いてそのまま

冬を迎える。九州の各地において，冬を越した卵塊のう

ち一部は低い率であるが，ふ化する能力をもっているこ

とが報告されている。卵塊に対して低温実験を行った口

木ら（1987）は,-5Cに21日間おかれた卵塊でも

ふ化が認められたという。たとえふ化率が低くても大量

の卵塊で越冬が行われるならば，その後の発生にとって

軽視できないものと思われる。

多くの移住生物にとって，温帯地域とはいえわが国の

冬期の低温は，越えねばならぬ厳しい「ハードル」であ

る。とりわけ変温動物のスクミリンゴガイにとって，さ

らに低い気温，水温でも生存できる耐寒性を獲得して，

わが国での分布を北上させていくような個体群を有する

ことは，十分に長い進化の地史的なタイムスケールを許

されていないため，かなり困難なことであるかもしれな

い。しかし，被害はないが発生のみられる地域や最近野

外への侵入が確認されたところでの越冬実態の調査を継

続して行っていくことは，今後の発生や分布の動向をう

かがうために重要であると思われる。

Ⅳ移動能力と分布

この貝の移動は，初期には養殖用の経済動物としての

導入というきわめて人為的な手段で行われたのであるが，

の間，水田のわらぐずの下，水落ちした用水路の雑草の

下などでも冬を越す。さらに，生活用水や涌き水などが

流れ込む比較的水温が高く保たれているところでは水中

で冬越しをする。こうして，この貝は10月下旬ごろか

ら，活動を開始する翌年の4月中・下旬までの約6か月

の間，文字どおり殻を閉じたまま越冬場所で過ごすこと

になる。この越冬期間は地域や場所によって様々に異な

り，沖縄では冬期でも活動を停止せず，摂食・産卵がみ

られるという。奄美大島では2月には活動を始める（田

中，1988)。

この貝は，2～38.Cのかなり広い水温範囲で生存で

きることが知られている。しかし,uc以下では活動

を停止して，休眠状態に入る（大上，1986)。越冬能力

を知るうえで参考になる低温耐性を調べた大矢ら(1987）

の結果によると,0"Cでは，殻高2～3cmの中型貝の

生存率が大型貝や小型貝よりやや高い傾向が認められた。

低温条件下での生存期間は，温度の低下とともに急激に

短縮し,ocでは20～25日，－3．Cでは3日，－6

°Cでは1日内外でほとんどの貝が死亡した。

さらに，大矢らは，水田における越冬実態を知るため，

落水期に生息している貝を集め，金網篭に殻高別に放飼し

て冬期間にわたって生存率を調査した。調査は福岡県三

池郡高田町の農家圃場で放飼後毎月1回行った。落水約

2か月後の11月20日の調査では，すべての個体が生

存していた（図－2)。12月20日での生存率は約90%

を示していたが，厳冬期の1月20日以降は月を追うに

従い生存率は低下し，4月19日調査では，小型貝（殻

高1～1.5cm),中型貝（殻高2.3～3cm),大型貝（殻

高3．5～4cm)の生存率はそれぞれ5,35,13%であ

った。この調査では，中型貝の生存率が大型貝よりもや

や高い傾向が認められ，必ずしも成貝の耐寒性が高いと

はいえないようである。いずれにしても，殻の大きさ，

すなわち貝の発育程度により．越冬能力が異なるという

０
０
０
０
０
０

０
８
６
４
２

１

生
存
率
（
％
）
11．2012．201．222．203．194．19
調査月日

□一口：大貝(殻高3.5～4cm),○一○：中貝(殻
高2.3～3cm),●－●：小貝(殻高1～1.5cm)
図－2冬期間の水田内におけるスクミリンゴガイの

生存率の消長（大矢ら，1987）
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市場価値も低かったうえに有害動物の指定を受けて以来

養殖業は成り立ちにくくなり，放棄されたり，散逸によ

って貝の野性化力惟んだ。したがって，その後の移動に

ついては人による積極的な運搬はほとんどなされていな

いものとみなしてよいだろう。小淫ら（1988）は，発生

被害が顕著にみられている静岡県焼津市において，水路

にペイントによって標識した貝を放流し，追跡調査を行

って移動の実態を調べたところ，放流後1週間で貝は最

高100m遡行し,500m以上流下するという結果を得

た。この結果は，流れが緩やかなところや滞水している

水体では，下流だけでなく上流に向かっても貝が移動し

てゆく可能性が十分ありうることを示している。また，

放流後再捕された貝のうち最も長い距離は放流地点から

1.75kmの下流の地点であり,3週間後に捕らえられて

いる。これらのことから，水路や河川に侵入すれば，下

流域のみならず上流域にも生息域が拡大する可能性が示

された。

V天敵と発生状況

この貝の生息域は水田以外に池，沼，用水路，クリー

クなど各種の水体にあるとされているが，いわゆる大き

な河川には生息できないのではないかといわれている。

この貝は殻が比較的軟弱なので，流れの急な河川では流

されてゆく際に殻がこわれやすく，定住しにくいためで

あろうと考えられている。さらに，大きな河川には捕食

者として豊富な魚類がいるためとされている。それでは，

防除にも利用できるこの貝の有効な天敵はいるのであろ

うか。浜田ら（1985）力稚貝についてはコイやフナに，

成貝についてはサギなどの水鳥やイタチによって捕食が

確認されていると報告している。台湾では青魚Black

carp(Mylop伽γyngodonpiceus)とcommonncarp

(Cypeγ加秘Scαγpio)という2種のコイの稚魚を放流し

ているという。わが国でも，アヒルやスッポンを放飼す

るという試みがなされており，またホタルの飼育にこの

貝を用いると餌として十分使用しうる（近藤ら，1989）

と報告されている。しかし，これらの動物が，発生を制

御できるような捕食者になりうるかどうかは，いままで

のところ確かめられていない。このため，発生している

生息地の実態調査ももちろんであるが，原産地への天敵

探索の調査を行っていくことも今後必要であると思われ

る。

おわりに

実際の現場でこの貝の防除を指導しているいくつかの

県の試験場や防除所の病害虫の担当者によると，既にこ

の貝の被害発生地はかなり限定されており，そのような

場所は水系として複雑にいりくんでおり，防除も困難で

あるが，生息密度はほぼ安定しているという。しかし，

鹿児島県や宮崎県では，早期水稲に被害が出て問題にな

っている。早期水稲の栽培面積が近年増加していること

が直接関連しているとのことであるが，防除対応が普通

期に比べ徹底していないことや，移植時期が早いのでイ

ネの生育期間が延びて被害を受ける期間が長くなるため

ではないかと思われる。

わ力掴で最も北部に野性化が認められた山形県下での

発生地では，その後はほとんど問題になっていないとの

ことである。したがって，現在最も北で，被害発生のみ

られるのは千葉県の北部地域で，それより以南の暖かい

地方では，定着し，既に被害が認められたところでの発

生は今後も続くものとみられる。

これまで，スクミリンゴガイの発生と分布の実態とそ

れらにかかわる要因について考察してきたが，今後のわ

が国における動向を知るためには，この貝の生息場所で

ある各種の水体や農業上の有害動物として被害を現す水

田ならびに生息場所の水系で，個体群動態を含めた基礎

的な調査がさらに積み重ねられてゆく必要があるであろ

う。
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'ノンゴガイの生態と防除
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静岡県農業試験場小津朗人・牧野秋雄
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路が十分に完備していない焼津地区などでは，これらの

小水路は用水と排水の両方を兼ねる場合が多々みられ，

隣接する水田間で水の受け渡しを行う経田かんがいの水

田も多い。また，焼津地区の特徴としては，地下浸透の

大きい漏水田が多いため，常時水を掛け流している水田

がほとんどである。スクミリンゴガイは，水田や用水路，

生活雑排水路などさまざまな環境に生息しているが，水

稲の被害に関与する個体群は主に水田内と水田に隣接す

る小水路に生息している個体群である。近年，青刈水田

や休耕田が増加し，これら管理が手薄な場所で本種がき

わめて高密度に発生しているのが観察され，青刈水田な

どに生息する個体群が周辺の水田の被害にも大きくかか

わっているようである。

2生活史

本種は，渇水状態では殻を閉じ，潜土するなどして活

動を停止している。したがって，本種の活動期間は，焼

津地区のような水稲栽培地域ではおおむね用水路に引水

する田植え期から秋の落水期までの約3か月間である。

本種は水田に水が入ると活動を始め，田植え直後の若

いイネを食害する。図一’に示すように，田植え直後に

おける水田内の貝は，殻高1～2cmの幼貝が大部分であ

るが，殻高3cmほどの成貝もみられ，殻高分布は幼貝

と成貝の2山型を示した。6月下旬ごろから水田周辺の

雑草や水路の壁に卵塊がたくさん産みつけられるように

なり，これらからふ化した稚貝は，中干し後の8月上旬

ごろから水田内に多数認められるようになる。このころ

の水田内の稚貝密度はm'当たり数十から数百頭にも達

し，8月下旬ごろには密度はピークに達する。その後，

貝が活動を停止する落水期直前には，殻高分布は再び成

貝と当年産の稚貝・幼貝からなる2山型を示した。これ

らの殻高分布の推移と，雌貝は殻高2.5cm以上で産卵

可能となることなどから，当地域の水田や小水路を主な

生活圏としている個体群では，次のような生活環をたど

ると思われる。

すなわち，夏期に発生する世代の大部分は稚貝．幼貝

の状態で越冬し（稚貝の多くは冬期の低温により死亡す

る)，翌年の入水後活動を始めて夏ごろには成貝に成長

して産卵可能になる。そしてこれらの成貝は，再び越冬

して翌年の入水直後から交尾・産卵して，この年の夏季

には殻高4cm以上の大型の成貝に成長する。もっとも，

はじめに

淡水産大型貝のスクミリンゴガイは，静岡県では，

1984年ごろから養殖場から散逸して焼津市など一部地

域の用水路や水田，河川などで野生化するようになった。

本種は雑食性であるが，その後漸次散逸個所が増加し，

密度も高まるのに伴い，1986年に焼津市で食害による

水稲稚苗の被害が発生した。このころ既に，九州地方で

は本種による水稲やレンコンの被害が問題化していたが，

静岡県でも以後，焼津市などを中心に年々生息地域が拡

大し，高密度に発生している地域では，移植した苗の一

筆内のほぼ全株が食害されて消失してしまうというきわ

めて激しい被害も発生するようになった。現在では焼津

市，吉田町など静岡県内11市町村で発生しており，水

田での発生総面積は約200haにも達し，現地では深刻

な問題となっている。

本種は海外からの導入種で，南米のウルグアイ地方に

生息する貝と同種とされ（波部，1986)，産卵習性など

わが国在来の淡水産貝類とは異なる多くの生態的特‘性を

有している。近年，発生面積の多い九州地方を中心に精

力的に本種の研究力惟められてきたが，水田など野外環

境における発生生態やその防除法にはなお不明な点が多

く，また，近年発生面積が拡大傾向にある本州地域にお

ける調査報告は少ない。本文では，主に静岡県焼津地区

における生態調査と，防除試験から得られた最近の知見

を紹介したい。

なお，本稿をまとめるに当たり，有益なご助言をいた

だいた農林水産省草地試験場の平井剛夫博士に厚くお礼

申し上げる。

I生態

1生息環境

焼津市，吉田町など静岡県内の発生地域では，九州地

方にみられるクリークのような大規模な用水路はなく，

水稲栽培期間の6月から9月に引水する比較的小規模で

水の流れの速い用水路がほとんどである。各水田へは，

用水路から網の目のように小水路が引かれていて，用水

BiologyoftheAppleSnail,Pomaceacanα〃“ﾉ“α

(LAMARK),anditsControl.ByAkihitoOZAWAand
TokioMaking
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図－2静岡県焼津地区の越冬期における貝の生存率の

推移（1987～88年，未耕起）

(1987）などによってかなりの部分が解明されていて，本

種はわが国でも野外で越冬が可能であり，貝のステージ

によって低温耐性が異なるなどの知見が得られている。

しかし，越冬個体群の生存率は，地域間差や年次変動，

さらに土質や地表面の物理条件などに起因する圃場間差

が非常に大きいと考えられ，これら越冬個体群の生存率

に及ぼすさまざまな要因についてはまだ不明な点が多い。

筆者らの調査でも，図－2に示すように焼津地区では暖

冬年には予想以上の高い生存率を保って越冬可能であ

り，また越冬場所の環境条件の違いによる生存率の差が

大きいことが判明した。特に，地表面に刈り取ったわら

を放置した青刈水田で越冬率が高い傾向があり，前述の

ように，こういった場所が加害個体群の発生源になって

いることが危'倶される。

なお，越冬個体群の生存率は越冬場所の温度との関係

が深く，温度データから生存率を推定することが可能と

思われるが，筆者ら（小浬・牧野，1988）は，積算温量

からの推定を試みているので，詳細はそれを参照された

い。

3移動・分散

本種は水路や水田内の水底を活発にほふく移動する。

伊賀（1982）によると，アフリカマイマイは一夜で30m

以上も移動するという。筆者らは，生息域の拡大が急激

に進んだ経験から，スクミリンゴガイも水路や水田で広

範囲に移動．分散していると考え，マーキングした貝を

水路に放流して移動実態を調査した。表－1には比較的

水量の少ない時期に焼津地区の水路で行った放流試験の

結果を示した。放流後1週間程度の間に，貝は放流地点

の上流にも下流にも予想以上の広範囲に移動．分散して

いた。水流に逆らって取水口などに集まってくることは

よく観察されるものの，水路内で1週間で100m以上遡

行移動した個体が認められたことは興味深い。なお，放

流1日後及び3日後に遡行状況を調査したところ，最高

で1日に約30m遡行移動している個体が認められた。
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図－1水田内の貝の殻高分布の推移（焼津市三和）

水田内には殻高4cmを超える大型成貝はほとんどみら

れず，大部分の貝はそこまで成長する以前に死亡したり，

水田から流出するようである。

なお，水田内における殻高分布は，図－1に示したよ

うにおおむね2山型を示したが，殻高4cm以上の大型

成貝がみられる用水路における9月上旬の殻高分布では，

1cm前後の幼貝と3cm前後の成貝の二つのピ'－クのほ

かに，個体数頻度はごく低いが，さらに4cm及び5cm

前後の二つの小ピークが認められる。この殻高5cm以

上の大型貝は，生後3年以上経過していると考えられる。

しかし，成長量の雌雄差や生息場所によるばらつきも考

えられるので，殻高と年齢との関係についてはさらに検

討を要する。

本種は，水田内や枯渇水路では在来のタニシ類と同じ

ように浅く潜土して越冬するが，低温而惟は低く，越冬

期間中の低温が大きな淘汰要因になっている。低温､椎

や越冬生態に関しては，既に大矢ら（1987）や清田ら

一
一
一
一

一
．
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表－1水路におけるスクミリンゴガイの移動

（1987年，焼津市）
50

流下個体数

(最長移醐礎）
(m)

48（175）

47（137）

4（33）

4（130）

18（515）

放流地点

(水路種類） 被40

大富1
(用排水路）

大富2
(用排水路）
大富1
(用排水路）

大富3
(用排水路）
和田1
(排水路）

害53（21.2）

63（21.0）

9(36.0)

6(24.0)

22（18.3）

5（45）

16（66）

5（99）

2（52）

4（106）

6.1

6.1

9.21

9.21

9.21

6．8

6.8

10.9

10.9

9．29

250

300

25

25
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０
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指
数

10殻高2．5～4cmの成貝を放流．
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0 2468

圃場水深（一筆内の平均)(cm)

図－4圃場水深と被害指数

黒丸につけた数値はm'当たり貝密度．焼津市及び吉田

町の現地圃場13筆を調査．被害指数は，宮原ら（1987）

によるもので,0～100の範囲をとる．
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●
●● ころ，深水に管理された水田ほど被害指数も大きい傾向

が認められ，浅水管理の有効性が示唆された（図－4)。

1筆内の場所別や株単位の調査，また実験によっても水

深と食害の関係が深いことはわかっているが（山中ら，

1988；小淫ら，1988)，圃場単位の実態調査でも同様の

傾向が認められ，しかも，圃場全体の被害量（被害指数）

は，貝の密度より水深による影響のほうが大きいようで

ある。

また，本種の効率的な防除対策が講じられない理由と

して，加害源の貝が用水路から侵入してくることがあげ

られるが，用水路では環境汚染の点から薬剤は使用でき

ず，防除対策を実施しにくい。そのため，用水路からの

侵入防止対策として取水口の網張りを指導しているが，

一体どれくらいの個体数力慢入してくるのか不明であっ

た。そこで焼津地区の数か所の水田の取水口に網(6mm

目）を張って，侵入個体数の年間消長を調査した。図－5

は，水路の構造上から侵入個体数が非常に多いと思われ

る1水田における調査事例であるが，この圃場では入水

から落水までに4,000頭以上の貝が捕らえられた（実

際にはふ化直後の小さな稚貝は網の目から漏れていると

思われる)。しかし，調査したいずれの水田でも，水稲

が食害される田植え後2週間ほどの期間に侵入した個体

数は，水田内で越冬した個体群の総量に比べれば少な

く，焼津地区では直接水稲の被害に関与する個体群は主

に水田内で越冬した個体群だと思われる。なお，例年，

春に地域ぐるみで小水路の溝さらえが行われ，小水路の

0

01020304050

殻高(mm)

図－3スクミリンゴガイのほふく移動速度

30秒間隔で測定した最高速度，水温23℃・

一方，流下した個体については，水の流れが速い基幹用

水路における放流試験で，放流約3週間後に約2km下

流の地点で再捕された。この結果から，いったん水路や

河川に侵入すれば本種の生息域は早急に拡大してしまうこ

とは容易に推測される｡また，本種の水中でのほふく移

動の速度は，図－3に示すように殻高と正の相関関係が

あり，大型貝のほうが移動能力は高い。

Ⅱ防除対策

1耕種的防除

耕種的防除法としては，現在のところ，冬期の耕起や

幼苗期の浅水管理，取水口の網張り（侵入防止）が有効

であるが，既に貝が高密度に存在する圃場において最も

効果の高い方法は，移植後2週間ほどの浅水管理であ

る。実際には降雨などの影響で必ずしも浅水管理が一定

期間継続できるとは限らないが，1987年と1988年に

焼津市と吉田町の現地の数圃場について，一筆ごとに水

深と被害指数（宮原ら，1987）及び貝密度を調査したと
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表－2スクミリンゴガイに対するIBP粒剤の防除効果

（タライ試験）

欠茎率％（貝の死亡率％）
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水深3cm・殻高2～3cmの貝を各区10頭放飼

0
の大型の捕食者を使った密度低減策が試みられている地

域もあるが，現在のところ本種の天敵に関する研究は非

常に少ない。将来利用可能と考えられる天敵としては，

前述の鳥類などの大型の捕食者やマゴイ，オイカワ，ヒ

ガイといった魚類（静岡水試；増元，未発表)，あるい

は実用性力朔待されるヘイケボタル（近藤，1989）など

があげられる。筆者らも現地の水田から採集した在来の

ヒル類の一種が大型成貝を捕食することを確認している

が（小浄ら，投稿中)，今後，水田内でもこれらの天敵

を利用した生物的防除法について検討していく必要があ

ろう。

6789月

図－5用水路から水田へ侵入したスクミリンゴガイの

個体数推移

越冬貝がかなり除去されていることも水路からの初期の

侵入貝数の低減に役立っていると思われる。

水路からの侵入貝のうち，何割かは水田から排水路へ

流出してしまうと思われるが，残りは水田内で越冬して

翌年の加害源になる。したがって，取水口の網張りは，

侵入貝による直接の食害を防止するだけでなく，翌年の

水田内越冬貝の密度低減策としても有効と考えられる。

今後，用水路一水田一排水路といった一連の水系間相互

の量的な発生動態についても調べる必要があろう。

2化学的防除

本種に農薬登録のある薬剤で強力な殺貝効果を示すも

のは石灰窒素のみで，そのほかで比較的実用可能なもの

としては，生石灰力噛アルカリによって殺貝効果を示す

(牧野・小淫，1988)。また，食害防止効果を示す薬剤と

しては，3種類の殺虫剤（カルタップなど）と今年新た

に加わったIBP粒剤1剤が農薬登録されている。しか

し，筆者らの現地試験では，石灰窒素もその他の薬剤も

漏水田では効果は低く，現地では漏水田でも安定した防

除効果を発揮する薬剤の開発が切望されている。最も最

近登録がおり，食害防止効果のほかにある程度の殺貝効

果が期待できるIBP粒剤（表-2)にしても，漏水田

では防除効果が劣った（牧野ら，未発表)。本種のよう

な軟体動物は，薬剤に対して節足動物とは異なる生理

活性を示すので，既存の殺虫・殺菌剤では十分な防除効

果は期待できない。今後，本種に活性が高く，しかも環

境汚染や生態系への影響の少ない薬剤の開発が望まれ

る。

3生物的防除

本種は水中生活者であり，水質汚染の点で薬剤による

防除には限界があるため，天敵を利用した生物的防除法

も検討する必要がある。既に河川や用水路でアヒルなど

おわりに

スクミリンゴガイは水中を生活圏としているため，地

理的変異に基づく気象条件の違いばかりか，用水路の整

備状況や発生地帯の土質・土性の特性，水稲の移植時期

などがその生態や防除対策に大きく影響していると考え

られる。同一発生地域でも，水路や水田の環境条件はさ

まざまであり，これらの環境変異をすべて包括して生態

や防除対策を論じることは不可能に近い。したがって，

個々の発生地の発生環境の特徴を捕え，地域ごとに最も

適合する防除対策を選択または開発していくことが大切

だと思われる。
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ベトナムの植物保護と農業
轡
氷

た

田
とおる

徹農林水産省東北農業試験場

たはホーチミン（旧サイゴン）に入る。バンコクから1

時間，かってしれつな戦場であったインドシナ半島の密

林の上を飛ぶ。機が紅色の密雲をくぐった途端，眼下に

赤い粘土の水田力槌り，その真っただ中にノイバイ国際

空港があった。空港からは車で約1時間，途中川幅約2

kmの紅河にかかる長大なタンロン橋を渡って，ハノイ最

大の外国人用ホテルであるタンロイホテルに着く。ハノイ

市内での外国人の行動は自由であるが，市外へ出るには

公安委員会に許可証を申請しなければならない。バンコ

クからハノイへはタイ航空とベトナム航空が交替で週2

便，ラオス航空が1便計3便を運航しているが，いずれ

も乗客数100人以下の中型機で，商社関係，国際機関，

外交官らしき顔ぶれを運んでいる。これに対して，モス

クワからのアエロフロートは大型機で，週3回観光団を

含めた大人数を送り込んでくる。このほか，旧宗主国の

エアフランスがパリから週1便，東ベルリン2便，プノ

ンペン（カンボジア）とビエンチャン（ラオス）から各

3便がある。このような空路の往来が今日のベトナムの

外交関係を端的に反映しているといえよう。

ベトナムはもともと中国民族がインドシナ半島へ膨張

南下して作りあげた国であるが,19世紀末からはフラン

スの植民地となった。以後は1975年までの長い解放戦

争に力を使い果たし，さらにその後の経済政策の不振の

ためその国家経済は現在窮乏の極にある。ホーチミンを

中心とする南部ベトナムは生産力が高く，華僑資本の影

響もあって経済水準は北よりも格段に高いといわれるカミ

少なくとも筆者のみた北部に関する限りは，日本の終戦

直後の状態である。しかし，フランスが1902年にイン

ドシナ総督府を置いて東洋一の美しい都市に整備したハ

ノイには，今でもこの東西文化が混じり合って醸し出す

優雅な雰囲気が荒廃のなかにも漂っている。

Iベトナムの稲作

水田に接した国際空港に象徴されるように，ベトナム

は典型的な農業国であり，人口6,000万の6割が農民で

ある。国土は33万Km'と日本よりやや狭いが，南

北1,650kmに及ぶS字型の国土は長大な海岸線と中国，

ラオス，カンボジア3国との長い国境線に囲まれている。

耕地は約800万haであるが，熱帯′性から亜熱帯,性の

複雑な気候を持つ国土は，開発されれば大きな生産力を

南北統一後のベトナムは，日本人の話題からは遠ざか

ってしまった。一つには社会体制力喫なるために経済・

文化的交流が少なくなったことがその理由であろう。筆

者はFAOの専門家として1986年と'87年の2回にわ

たってハノイにそれぞれ1か月ずつ滞在した。ベトナム

派遣の発端は,'83年2月にフィリピンの国際稲研究所で

開かれたFAO/IRRI主催のワークショップ「イネ害虫

に対する殺虫剤の適正かつ効率的な使用法」に参加した

ことである。これはIRRI昆虫部の持田作博士の企画

で実現したもので，その内容は石倉秀次博士が本誌にも

寄稿されているが，さらに,Judiciousandefficient

useofinsecticidesonriceとして'88年にIRRIか

ら出版されている。会議で採択された20項目の勧告の

なかに，統一標準検定法によるイネ害虫の殺虫剤感受性

のモニタリング及びデータ交換とその有効利用が含まれ，

これを具体的に推進するため翌'84年にふたたびFAO

とIRRIの共催で「イネ害虫の殺虫剤感受'性レベルのモ

ニタリング」と題したワークショップがIRRIで開かれ

た。これには東南アジア9か国が参加し，ウンカ及びメ

イチュウを主体として標準検定法の設定と共同研究の討

議を行った。ベトナムはこの会議にハノイにあるPPRI

(PlantProtectionResearchInstitute)の副所長であ

るN・H.THUY博士を派遣した。ベトナム側でもかねてか

ら殺虫剤抵抗性問題には独自の立場から関心を持ち,F

AOがベトナムで'80年以来実施しているプロジェクト

"植物保護強化”のなかで,'82年の時点でも既にウンカ

類の殺虫剤抵抗性レベル調査を計画していた。このよう

な経緯があったために，ベトナムとしては今回の共同研

究を格好の契機としてモニタリング体制の充実を図ろう

としたわけである。打診を受けたものの，様子のわから

ない国であるためちゅうちょしたが，ウンカの飛来源と

しても興味深い地域であったので,引き受けることにし，

'86年2月にハノイに向かった。FAOからの要請内容

は，殺虫剤抵抗性研究室の新設と運営に関する助言，ス

タッフの研修，モニタリングシステムの確立，及び報告

書の作成であった。

中越関係力槻密であったころはハノイへの空路は上海

経由力噌通であったが，現在ではバンコクからハノイま

RiceCultivationandPlantProtectioninVietnam・

ByToruNAGATA
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め発生は減少している。その結果，南部のトビイロウン

カのバイオタイプはバイオタイプ2に変わり，北部はバ

イオタイプ1のままであることからベトナムでは本種の

移動はないと繰り返し聞かされた。また，コブノメイガ

の発生もかなり広汎である。イネシントメタマバエ(rice

gallmidge)は中部に限られるが，イネトゲトゲ(rice

hispa)は'84年まではハナムニン省だけであったもの

が翌年は北部一帯に拡大し，作付面積の17％で防除を

要する事態となった。タイワンクモヘリカメムシ(Lepto-

corisaoγα"γ虹l)は'87年に中部で大発生し，外国

へ薬剤の緊急援助を要請するような騒ぎとなった。

イネ用の殺虫剤としては，殺虫スペクトラムの広いメチ

ルパラチオン,DEP(デイプテレックス),BHCが広く

普及している（表－1）。東欧（コメコン）からはDDVP,

ジメトエート，メチルパラチオン，メタミドホス,BRP

(ジブロム)，トキサフェン,DEPなどが安く輸入でき

るが，これらはいずれもイネには適していない。そこで

BPMC,MIPC,ダイアジノン，モノクロトホス，カル

ボフランなどをFAOまたはスウェーデンなどの援助に

よるドル払いで輸入しているが，十分な量を手当てでき

ない。しかも，メチルパラチオンなど毒性の強いものの

比重が高いことは安全性の問題があるため，低毒性農薬

への切り替えも当面の課題である。しかし，これも外貨

不足のため簡単ではない。トビイロウンカに対するBP

MC,Ⅶ配の効果は高く評価されているが，ブプロフェ

ジンやPHCにも高い関心を寄せている。病害としては

いもち，紋枯病，ごま葉枯病が主であり，いもちは特に

発揮するといわれ，特に600万haの耕地を有するメ

コンデルタは1億を養う可能性を秘めていると聞かされ

た。水田面積は約350万haとされ，ここで1,6㈹万

t前後の米を生産しているが，まだ生産は不安定である。

ハノイでは’86年から配給制が廃止されたが，’87年に

は干ばつと虫害のため前年より100万tの減収で，北

部は深刻な食糧危機に陥った。紅河デルタでは春作の田

植えが2月で，葉を切り落とした大苗が手植えされてい

た。しかし，北部の2月はまだ肌寒く，年によっては低

温障害の心配があるとのこともうなずける。第二次大戦

で日本がベトナムに進駐したさい，ハノイ地域ではおり

からの大寒波と洪水によって凶作となり，’45年に多数

の餓死者を出した歴史をベトナム人は語り伝えている。

3月中旬からは気温は急上昇し，春の花が一斉に開花

して夏に向かう。そして，夏作は7月に植え付けられ，

11月に収穫される。一部では三期作も行われている。水

田の肥料としては，堆肥のほかアカウキクサ（アゾラ：

Azolla)が活用されており，住居の近くに設けた増殖池

から水路で田に導いている。また，ソビエトから年間150

万tほどの尿素を供与されているが，輸送上の問題から

適期に使えず，南シナ海に流し込むだけとの批判も耳に

した。事実，ロシア語で書かれた尿素の袋を満載したト

ラックをよくみかけた。イネ品種については南部のほう

が近代品種への切り替えが進んでいる。IR系統のなか

から適応した品種を選ぶか，あるいは再選抜を加えて栽

培しているとのことである。北部での平均収量は1作2

~3t/haといわれ，収穫は根元から刈り取ったイネを結

束せずに道路の上に乱雑に広げて乾燥しており，その上

を自動車が通るのに任せている。足踏みの脱穀機と手回

しの唐箕による選別という，昔の日本の光景が路傍でみ

かけられる。

Ⅱイネ害虫と防除

表一1ベトナムにおける農薬使用量（1983）

製剤量

(t)薬剤名

1,700

1,200

2,500
500

800

6,000
300

130

150

3,360

2,500
150

1,200
140

100

70

100

1,000
500

２
０
５
０
０
０
０
０
０
２
５
５
０
０
０
５
５
０
０

０
０
７
５
０
０
５
５
９
２
２
０
４
７
５
３
８
０
０

１
６
４
６
１
２
３
１
１
２
８
４

，
１

BHC

BPMC

カルボフラン

カルタップ

DDVP

ダイアジノン

ジメトエート

IBP

マラソン+DDVP

メチルパラチオン

メチルパラチオン+BPMC

メタミドホス

MIPC

モノクロトホス

PAP+BRP+CYP

硫黄剤

チウラム

DEP

ジネブ

イネ害虫としてはサンカメイチュウが最も重要である。

薬剤の導入時期は地域によって若干異なり，北部では

BHC(1956),メチルパラチオン('60),ダイアジノン

('77)，カルタップ（'86)，南部ではBHC('63),メチ

ルパラチオン，ダイアジノン（'66)，カルボフラン,M

EP(フェニトロチオン),カルタップ（'80）である。ト

ビイロウンカは1970年代末から大発生し,FAOのプ

ロジェクト開始のきっかけとなった。はじめは南部での

発生が激甚で，’79年にMIPC,BPMCが導入された。

その後，’81．'82年には北部での発生が激化し，スウェ

ーデンからの援助によって殺虫剤が緊急輸入された。南

部では間もなくIR36などの耐虫性品種が導入されたた

6113 23,970計合
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北部での発生が多い。

防除器具も不足している。ダイアジノン粒剤も一部使

われているが，輸送コストがかさむため，背負式手動噴

霧機,:背負式動力噴霧機による液剤の散布が主流である。

動力噴霧機はFAOの援助で'76年ごろから共立DM

9，ヤンマーMSIなどが6,000台ほど入った。これ

ら日本製は東ドイツ・インド製などにくらべて軽くて耐

久性があると好評で，修理部品を補充して使ってゆく方

針がとられている。背負式手動噴霧機は国産されている

が，これで水田を防除しているのは気力漣くなる光景で

ある。農薬の流通にも問題は山積し，港から現地に着く

までに半年もかかることも多く，適期に間に合わず，品

質は劣化するほか，ドラム缶で輸入した液剤を小分けす

る適当な容器がないため自転車で現地に運べないなど，

物不足は想像以上である。

Ⅲ植物保護関係の研究機関

滞在中に関係した研究機関のうち主なものについて紹

介する。PPD(PlantProtectionDepartment)はハノ

イ市内中心部で，日本大使館のあるチュンツー地区の近

くにある。所長は既に三度訪日したことがあるB.V.

Ich博士である。赤れんがの三階建ての旧館には日本の

植物防疫課に相当する機構が入って，発生予察，農薬供

給などの植物防疫行政全般を処理している。隣り合わせ

の四階建ての新館には，いわば日本の農薬検査所のよう

な機能をもつ組織があり,FAOのプロジェクトによっ

て’80年から発足した農薬の品質管理研究室の分析グ

ループが中心となっている。現在ベトナムはBHCを除

きすべての農薬を輸入しているが，それらの品質管理の

ための有機リン剤及び塩素系殺虫剤分析用のガスクロマ

トグラフ，水素発生器，粒径分布のふるい分けによる製

剤試験装置などを備えている。分析機器の稼働率は非常

に高い。ここでは原料(Deris)が国産できる殺虫剤で

あるロテノンの研究に重点がおかれ，ロテノン含量の高

い品種，系統の探索と製剤の改良などが行われている。

FAOの植物保護プロジェクトチームは'80年以来ここ

に置かれ，現在はオーストラリア人とイギリス人の専門

家力粧在して，ベトナム人の専任スタッフの支援のもと

に活動している。第1回の滞在の際は筆者もPPDを拠

点として行動し,殺虫剤抵抗性研究室の設置場所の検討，

新研究室酉嘱予定者の研修及び必要機材のリストアップ

などを行った。

このほかPPDは，ベトナム全土の植物防疫行政を総

括する役割をもっている。傘下には5か所のRPPS(Re-

gionalPlantProtectionStation),その下には150の

DPPS(DistrictPlantProtectionStation)があり，

最終的には各人民公社の植物保護チームを指導する体制

となっている。病害虫の発生状況の調査については，調

査方法や報告様式の細目も決められており，5日おきに

行われる末端での調査結果はすべてPPDに集められ，

これに応じて対策がたてられるシステムは立派にできて

いるが，実際には全く問題だらけのようだ。末端組織の

機動力は自転車だけであり，郵便は2週間もかかること

があり，しかも中枢であるPPDには電話機が1台しか

ない。また，農薬の供給もハイフォン港に陸揚げされて

現地に届くまでに6か月かかる。

発生予察はイネ害虫の主要種（サンカメイチュウ，コ

ブノメイガ，トビイロウンカ，アワヨトウ）についてR

PPSとDPPSレベルで試みられている。これまでの

ところ発生時期の予察はかなりできるが，発生量の予測

については，トビイロウンカの短遡型／長遡型の比率が

1を超せば大発生。セジロウンカ／トビイロウンカの比

率が1を超せばトビイロウンカの発生は問題ない。カメ

ムシは8，9月の雨量が400mm以上ならば大発生。イ

ネシントメタマバエは11月の雨量が500mm以上なら

ば小発生などの関係が得られている程度である。DPPS

以下の組織の実態をみる機会はなかったが,RPPSの

一つであるハイフンRPPSは'86年に2回訪問した。

それはハノイ市からハイフォン港へ向かう国道沿いにあ

り，屋上からは紅河デルタの水田地帯の広がりが一望さ

れる。職員数は40名ほどであり,FAOの作成するプ

ロトコルに従って新農薬の圃場試験が行われているため，

薬剤関係者の出入りが多い。またここにはFAOが整備し

た背負式動力噴霧機の修理ステーションがおかれ，紅河

デルタ地域について’76年以降に輸入した2サイクルエ

ンジン付きの動力噴霧機の補修に6人の技術者が従事し

ており，月に30台のオーバーホールが可能である。

PPRI(PlantProtectionResearchInstitute)はハ

ノイの郊外にあり，ハノイ第一農業大学が国内空港のあ

るジアラムに移転した跡の建物を利用している。これは

ベトナムの植物保護研究の中枢機関であり，所長はPP

DのB.V・Ich博士が兼任している。職員数は150人

ほどであるが，研究員の半数は東欧に留学した経験をも

つ。現在この地帯一帯を学園都市とする計画が進んでお

り,PPRIの隣には5階建ての地質学大学を建設中であ

るほか，古い赤れんがの建物も取り壊されて近代的な建物

に変わりつつある。しかし，’86年にみた内部の設備は

きわめて貧弱で，おそらくわが国の戦争直後の地域農試

の姿がこのようであったのではないかと想像した。しか

し，この困難な状況にあっても，東ドイツ帰りのN、，．
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DAT博士がコナガの薬剤防除について活発な研究を続け

ており，このほか，コブノメイガの被害解析やコナガの

個体群動態の研究にも力を注いでいる。第2回の滞在の

さいは,PPRIのなかに>,a年4月に竣工した新研究棟

に新設された殺虫剤抵抗性研究室において活動した。新研

究室の任務はベトナム全土の殺虫剤抵抗性を綿密にモニ

タリングし，なるべく安価な農薬を使用することにより

貴重な外貨を節約することである。当面する課題はサン

カメイチュウとゴナガである。サンカメイチュウに対す

るBHCの効力低下は早くから指摘されている。コナガ

は50年ころから発生が問題となり，フランスがDDT

を導入したが，’60年ごろには中部の野菜地帯のダラト

から抵抗性が広がった。北部では’66年からメチルパラ

チオンとDEP,76年からダイアジノンが使われたが，

いずれも抵抗性が発達した。この対策として，カルタップ

によるキャベツ苗の移植時浸根処理を’81年にPPR]

が開発し，政府から表彰を受けた。しかし，中部のダラト

では最近ピレスロイド抵抗'性も発現して防除対策に苦慮

し，カルタップまたはデリスとジメトエートの混合剤な

どが試みられている。このほかトビイロウンカの抵抗性

も警戒しているが，滞在中の検定ではカーバメート剤感

受性に問題はなかった。

大学関係では，殺虫剤抵抗性の生化学的検定法に関す

る打ち合わせのために，ハノイ大学生物学部昆虫学研究

室と接触した。T.Q.Hoc教授の主宰するこの研究室

は，’78年以降オランダからの援助を受けて蚊の防除及

びアゾラの窒素固定に関するプロジェクト研究を行って

○第14回土壌伝染病談話会開催のお知らせ

日時：平成元年10月20日（金)9:15～10月21

日（土）3：30

場所：高知電気ビル（高知県庁前）

10月20日（金）講演会

1）高知の土壌病害

高知の土壌病害（高知県庁）小林達男氏

2）病原菌同定の手法

酵素免疫法（長崎大薬）北川常広氏

RFLP法一植物病原糸状菌の生態研究への

応用

いるため，設備は充実している。蚊については，形態学・

生物防除・細胞遺伝学・殺虫剤抵抗性をテーマとし，大

学院生がアイソザイム解析を行っていた。ハノイ大学に

は’53年に創設された農薬研究室があり，毎年30名ほ

どの卒業生を送り出すが，学生にきわめて人気の高い学

科で，有力者の子弟が殺到するらしい。しかし，ベトナ

ムで現在最も競争率が高いのはハノイ大学英文学科であ

ると通訳嬢は自慢した。このほか，ハノイ第一農科大学

にも農薬関係の研究室がある。ここから派遣されたN、

T.OANH助教授が第2回の滞在中は終始同行して協力

してくれたが,PPRIよりも設備は劣るとの話である。ま

た，ベトナムの植物保護関係のPh.Dは現在総数7名

である。

おわりに

このように，南北統一後14年を経た今日もなお年率

700％のインフレーションが示すように，ベトナムは窮

乏のどん底にあえぎ，農業生産も不振であるが,100年

の長い苦難を生き抜く不屈の精神はやがて未来を切り開

くであろう。絶え間ない外圧のなかでの復興への努力を

みると，日本のこれまで置かれた環境はまことに幸運で

あったと実感する。しかし，ここにも新しい風が吹き始

めている。硬直した社会主義政策は見直され，国際社会

への柔軟な対応を示す路線が次々に打ち出されている。

わが国もASEAN諸国とともにこの新しい流れに注目

してゆかねばならない。最後に紙上を借りご協力をいた

だいた多くの方々にお礼申し上げる。

（名大農）柘植尚志氏，足立嘉彦氏，田辺憲太郎氏

3）根圏における病原菌と微生物の競合

病原に影響する栄養ストレス

（岐阜大農）百町満朗氏

根圏微生物の行動

（農研センター）堀兼明氏

VA菌根菌の生理と生態

（東北農試）斎藤稚典氏

VA菌根菌の土壌病害防除への利用

（野菜茶試久留米）小林紀彦氏

遺伝子組換え微生物の行動

（近畿大農）豊田秀吉氏

10月21H(土）エクスカーション（貸切りバス利用）

高知の園芸地帯視察，日本植物防疫協会高知試験農場

訪問
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海外ニュース

ウルグアイ果樹研究計画

南米のウルグアイ東方共和国の面積は,176,000km'

で日本の約半分であり，全国土の88％が農牧用に利用

されている。牧草地が国土の78％，農耕地は約10%の

L850,0(X)haで，そのうち，果樹の栽培面積は約47,000

haである。果樹を大別すると，カンキツ類が約21,000

ha,ブドウ，モモ，リンゴ，ナシ，マルメロなどの落葉

果樹が26,000haで，果物の輸出については，カンキツ

類が全体の93％を占め，カンキツ以外のものは7％に

すぎない。

落葉果樹栽培の80%は中小規模農家により行われて

いるが，ウルグアイの農牧水産省としては，カンキツ以

外の果物の需要が増加する傾向にあるため，これら輸出

市場の開拓と雇用の増大を図り，生産農家の営農を安定

させたいと願っている。しかし，品種や栽培改善及び病

害虫防除に関する技術開発については未解決な点が多い

ので，わが国に対してプロジェクト方式による技術協力

の要請がなされ,1986年7月から5か年の予定で発足し

た。プロジェクトの概要は，ラス・ブルハス園芸試験場

(モンテビデオ市西北45km)で，ブドウを中心とするリ

ンゴ，ナシ，モモなどの落葉果樹について，優良品種の

導入・選抜及び増殖技術，栽培技術の改良，施肥及び土

壌管理技術，主要病害虫の同定と生態及び防除，果樹の

収穫と調整技術の各分野で研究協力を行うことである。

1989年5月現在，日本側の長期専門家として，栽培，土

壌肥料，虫害の三分野3名，業務調整員1名の計4名が

活動中であり，また，これまでに短期専門家として，病

害3名と虫害2名が派遣されている。プロジェクトサイ

ドの園芸試験場の機器類は，プロジェクトのおかげでウ

ルグアイ－番になった。日本における農研センターの役

を果たしている試験場を1988年にコロニアに訪ねたカミ

電子顕微鏡はなし，冷凍機付き'恒温器はなしで驚いた。

以下，病害虫分野の研究計画と実施内容を述べる。

虫害部門

研究課題の一つとして，主要害虫に対する天敵利用が

あり，これまでにモモのクワシロカイガラムシの天敵相

が調査され,Encαγsiasp.とAphytissp.の2種の

'寄生蜂力確認された。また，リンゴ園のリンゴハダニの

天敵として，カブリダニの一種Amblyseiuschi"犯e泥sjs

力認められ，ハダニの密度制御に有効に働いていると考

えられた。今後，導入種を含む生物的防除の可能性を明

TheFruitTreesResearchProjectinUruguay. By

KouichilNouEandTsutomuSAKuMA

確にする必要があろう。次に，性フェロモンの開発・利

用があげられる。最も重要な害虫であるリンゴのコドリ

ンガと，ナシヒメシンクイに対し合成性フェロモンが発

生予察用として実用的に利用されている。現在ウルグア

イ側が本課題で強く望んでいる害虫は，ブドウとリンゴ

を加害する2種のハマキムシArgyrotaeniasphaleropa

とEu"asαんbricolaである。今回この2種のハマキ

ムシの性フェロモンの単離・同定を行う目的で，人工飼

料により処女雌を飼育し，その抽出を行った。そのほか，

性フェロモンによる交信かく乱法について，ナシヒメシ

ンクイに対して展示試験を実施した。この方法は平たん

地が多いウルグアイでは実用場面がかなり期待される。

また，主要害虫の発生予察のシステム化については，現

在ウルグアイ側で発生及び生態調査などデータの蓄積を

行っており，日本側に協力が望まれている。

病害部門

技術援助の主要課題の一つとして，落葉果樹における

ウイルス病の同定及びウイルス無毒苗の作出がある。そ

の一環として，茎頂培養施設及び温』室が供与された。確

かに，リンゴではモザイク病がみまわった園の大半の樹

で発生しており，ブドウではリーフロール発症樹がどこ

でも認められ，ウイルス病の問題は大きい。次いでリン

ゴの胴枯病である。試験場側の説明によると，植え付け

後15年ごろから胴枯が多くなり,30年後にはこの被害

で改植を余儀なくされるとのことであった。調査してみ

ると，ほとんどの樹は15年くらいから衰弱に向かって

いた。現地では，この衰弱の原因は土壌の特殊性による

といっていたが，試験により確かめたわけではない。調

査してみるとリンゴワタムシがどの樹の根にもたくさん

ゴールを形成しており，このために樹が衰弱し，その結

果胴枯病にかかるものと結論した。胴枯病斑からはBo-

tryosphaeγiasp.,Phomopsissp.が分離できたが，病

原性の強いのは前者だった。

ラス・ブルハス園芸試験場近辺のリンゴ畑に入ってみ

ると，土壌病害による欠木が多く，20年生樹の畑で20

-50%もの植え替えが認められた。病原菌としてはXy－

jαγiasp.,Coγ〃ciumsp.,p加加P〃んoγαspp・が主で

あった。今後，抵抗性台木の探索が必要である。この国

では1年分の降水量の大半が春先に降るので，リンゴ，

ナシの黒星病，モモのせん孔細菌病の発生が多く，試験

場の主な研究テーマに取り上げられている。

（農林水産省果樹試験場井上晃一・佐久間勉）
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核果類果樹ウイルス病の検定方法
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果樹ウイルス病の診断法の実際（5）

核果類果樹ウイルス病の検定方法
し､なかたたかし

福島県果樹試験場宗形隆

が得られており，特に品種高砂ではprunedwarfvirus

(PDV)の保毒率が61.0%と高率である。また，原因

不明で枯死する樹も年々増加しており，ウイルスやその

他接ぎ木伝染性の病原体感染が原因ではないかと考えら

れている。

表－2オウトウ品種におけるリトルチェリー，

グリーン・リング・モットル検出状況

はじめに

核果類果樹の増殖は，実生あるいは挿し木発根性台木

への接ぎ木による栄養繁殖が一般的である。この方法は，

優良品種の苗木を大量にしかも迅速に普及できるという

大きな利点がある。しかしまた，栄養繁殖であるがゆえ

に採穂された樹の持っているすべてのウイルスが，それ

から作られるすべての苗木に保毒され，次代に伝搬され

ていく。そのために，採穂樹のウイルス検定やウイルス

フリー原母樹の育成が不可欠なものとなる。

核果類果樹ウイルスの多くは，一部のウイルスを除い

て感染から病徴発現までに長い時間がかかる。また，樹

種によっては病徴を発現せずに潜在感染しているものも

あれば，葉あるいは果実のみというように，樹体のある

部分にだけ病徴を現すもの，樹がしだいに衰弱してくる

ものまで様々である。ウイルスは数種類が混合感染して

いるのが普通であり，それによって検定も種々の指標植

物を用いる生物検定法，血清学的手法，電子顕微鏡によ

る検定法などが用いられている。

福島県下におけるモモのウイルス感染実態については，

本誌第41巻第9号（1987）に記載のとおりであるが，

そのほかモモ斑入病（柳瀬ら，1984)，ホップ°わい化ウイ

ロイド(HSV)によるスモモ及びモモ斑入果病（畑谷ら，

1988）（口絵写真参照）などが各地で散見されるように

なった。オウトウでは表－1，2に示すとおりの調査結果
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a）県内現地ほ場の高砂を農水省果樹試病害1研，柳瀬室

長に検定を依頼した中で，カナダから導入した，リトル

チェリー陽性樹と同程度（やや紅葉程度は劣る）の反応

を示した樹を接種．

b）農水省横浜植防より提供していただいたものを使用．

c）枯死樹はネズミの食害によるものである．

a)の高砂及び早期紅葉したナポレオンは士であり，リトル

チェリーであるとは断定できない．

Iわが国で発生する核果類ウイルス病（ウ

イルス様病害を含む）とその検定法表－1オウトウ品種におけるCLSV,NRSV,PDVの感染
実態

l病原が明らかになっているもの■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

－

CLSV

病名

脳葉ﾓザｲｸ病
②ひだ雛
③黄葉病
④黄色網斑病
0－

品種 病原 横定法

未確定病徴観察

+NRSV

＋PDV

peachyellowmosaicvirus

peachenationvirus

(closterovirus)

plumlinepatternvirus
prunedwarfvirus

－

0
高砂

(0）
〃 〃

ELISA,接ぎ木接種（白普賢，
GF305).汁液接種(バターカッ
プ（カボチャ)）

ELISA,接ぎ木接種(白普賢，
GF305).汁液接種（ナショナル

ピックリング(キュウリ)）

未確定病徴観察

－

－

0
佐藤錦

(0）
－

0－ナポレ 0 Prunusnecrotlcrlngspot

virus

(prunuslatentvirusl)
prunusvirusS

cucumbermosaicvirus

オン (0）
－

－

０
０
０

’
’
一DiagnosticProceduresforPrunusVirusDiseases.

ByTakashiMUNAKATA
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調査樹数 CLSV NRSV PDV

CLSV

＋NRSV

CLSV

＋PDV

NRSV

＋PDV

200

樹 8樹

(4.0)％

2

(1.0)

122

(61.0)

0

(0)

1

(0.5)

0

(0）

300
2

(0.7）

2

(0.7）

7

(2.3）

0

(0）

0

(0)

0

(0）

100
2

(2.0）

0

(0）

2

(2.0）

0

(0）

0

(0）

0

(0）
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鐘藤隙蝋静舗
2接木伝染病であるが病原が未発見であるもの

病名

①星斑モザイク病
②油斑モザイク病
③萎縮病
④斑入病
⑤(Littlecherry)

検定法

接ぎ木接種(GF305)、
接ぎ木接種(GF305)
未確定病徴観察

〃 〃

接ぎ木接種(Sam,Canindexl)

Ⅱウイルス検定指標植物の育成管理及び

ウイルス接種方法

ウイルスの検定指標植物には，草本植物と木本植物が

ある。草本植物はウイルス感染から病徴発現までの期間

が短く，検定に迅速性がある。反面，アブラムシ，オン

シツコナジラミなどによる目的以外のウイルスの感染や，

不注意による人為的感染には十分気を付けなければなら

ない。また，草本植物は既知のウイルスを増殖し，抗血

清を作製するための純化材料としては不可欠のものであ

る。木本検定植物は，ある特定のウイルスに特定の反応

をするものが多い。しかし，病徴発現までに長い期間を

要する。温度コントロールのできるガラス室で1～4か

月，野外では早いもので6か月，通常で2か年程度であ

る。また，野外の場合圃場を多く必要とし，病害虫の防

除，除草などの管理作業に多大の労力を要する欠点があ

る。

1草本植物

検定に用いるキノアやカボチャの種子は採種した後，

一夜程度自然乾燥し，紙袋（市販の封筒でもよい）に入

れ，さらに紙袋をビニル袋に入れて冷暗所（4℃程度）

で保存する。キノアの場合は2年以上発芽能力がある。

草本検定の場合には，アブラムシなどにより目的外の

ウイルスに感染しやすいので，空調機付きガラス網室を

用いることが条件である。さらに，次にあげる点に注意

する。第一にウイルスの土壌伝染対策。これは，用土，

素焼鉢を蒸気滅菌することにより防ぐことができる。ま

た，ビニル製の鉢を用いる場合には，中性洗剤でよく洗

うか，次亜塩素酸ナトリウム水溶液に浸漬した後によく

水洗いをして用いる。第二に喫煙をした後は，タバコモ

ザイクウイルスが付着しているおそれがあるので，洗剤

地域に立ち入った衣服で入室しないこと。

所定の滅菌処理をした用土に播種後は鉢の上にビニル

をかけるか，大きめのシャーレなどで覆うと発芽ぞろい

がよい。植物が伸長してきたら，やや遮光気味に管理し

てウイルスの増殖しやすいように葉を軟らかく育てる。

草本検定植物への被検植物の汁液接種方法

モモ，オウトウなどの幼葉に1～2倍量の0.01MpH

7.0のリン酸緩衝液を加え，氷温の乳鉢で鰯牢する。

ブレーク状の氷

↓

滅菌したガーゼで炉過し残津を除く。

↓

検定植物の葉にカーボランダムをふりかけてさく汁液

を綿球を用いてこすりつける。

農参鱒‘

使用する乳鉢，ピンセット，はさみ，スポンジ台など

は約20分間煮沸後乾燥しておく。汁液を接種する綿球

もオートクレーブにより，消毒しておくこと。

汁液接種後，通常は18～20℃の温度管理をし，遮光

ぎみの条件にしておくと早く病徴が発現してくる。ただ

し，接種が不慣れな場合には葉面に傷がつき，病徴か否

か判別しがたい症状が現れる。この場合には，その葉を

磨砕して再接種を試みるとよい。

2木本検定

（1）検定指標植物の育成

木本検定指標植物の育成は，ほとんどが接ぎ木によっ

て行われる。そして，その育成に用いる台木は，モモで

はヤマモモや果樹試で育成された筑波系の実生，スモモ

では共台実生，オウトウでは，山桜，マハレブなどの実

でよく手を洗ってから入室し，器具・機材に触れること。生のほかに挿木発根性のよいアオハダ，コルトなどであ

第三に不用意に野外の植物を持ち込んだり，病害虫発生る。実生を用いる場合の注意点としては，実生採取用の

－48－
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母樹は少なくともPDV,Prunusnecroticringspot

virus(NRSV)は陰性のものを選ばなければならない。

ちなみに，筆者の研究室での結果によると,PDV保毒

マハレブの幼苗への感染率は40.0%であり,NRSV保

毒モモでの感染率は約2％であった。また，挿し木で増

殖する台木もウイルス検定のうえ採種用母樹を指定し，

それから採穂するようにしなければならない。

（2）ウイルスの接種と管理方法

ウイルスの接種方法には，二重切り接ぎ法，二重芽接

ぎ法，樹皮そぎ接ぎ法（図－1）などがある。検定するウ

イルスにもよるが，核果類では指標植物の枝に，被検樹

の樹皮を接種する樹皮そぎ接ぎ法がよいと考える。特に，

PDV,NRSVの白普賢検定においてはこの方法が最も

反応がわかりやすい。短期間に検定結果を得たい場合に

は，気温が18～22℃に保てる検定用ガラス室が必要で

ある。葉に症状を現すウイルスが対象の場合には，やや

遮光ぎみにしておくとよい。Prunustomentosaを用い

たapplechloroticleafspotvirus(CLSV)の検定で

は，この方法で葉に鮮やかにクロロテイックスポットが

現れる。ガラス室がない場合や多くの検体を検定する場

合には，野外圃場で検定を行うことになるが，多くの面

積と病徴発現までに長い期間を要し，また病害虫防除や

除草などに多大の労力を必要とする。最短で白普賢検定

の1か年，長い場合だとGF305で4か年かかるウイル

スもある。

ガラス室内はもちろんのこと，野外で検定をする場合

には，病害虫防除を徹底して行わないとウイルス症状が

判別できなくなることがある。表－3にあげる病害虫につ

いては，特に注意を要する。これまでにモモのウイルス

検定用木本植物としてGF305を多数育成しているが，

対象病害虫

縮葉病

コスヵシバ

アブラムシ類

ハダニ類

野ネズミ

モグラ

台木 霧潔

二重芽接ぎ法

芽接ぎ

そぎ接ぎ

､〃

鴨鮒
雁職撫

部勾

樹皮そ鞭鍬二重切り接ぎ法

図－1木本によるウイルス検定のための接種法

物切り接ぎ

切り接ぎ

なくてもよい）

この方法は白普賢
を用いたPDV.
NRSVの検定に
は不適である。

表－3核果類ウイルス検定上特に防除しなければならない病害虫

防除時間 薬剤及び濃度

1.石灰硫黄合剤10倍
または

トモオキシラン 500倍
または

フジオキシラン 500倍
または

キノンドー水和剤10500倍
2．展着剤

幼虫の捕殺

1．ガットキラー乳剤100倍
2．展着剤

1．サ'ノチオン水和剤1,000倍
2．展着剤

1．オサダン水和剤1,000剤
または

ニツソラン水和剤2,000倍
2．展着剤

秋の除草

殺そ剤の使用

リン化亜鉛殺そ剤

硫酸タリウム剤

忌避剤などの使用，捕殺

－49－

備考

縮葉病が発生するとウイルス

症状は全くわからなくなるので

散布忘れのないよう注意する．

ガットキラー乳剤は葉に付着
すると薬害が発生するので葉に
付着しないように注意する．

特にオウトウのアオハダ台は
食害されやすい．

－
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縮葉病が発生しやすく，またアブラムシが付きやすいのIgGのPlatecoating250///4℃overnight

l鯉淵…に脳榊で，管理が非常に難しい。その他，余分な枝を勇除し，

病害虫の発生を抑えるとともに，薬剤散布の効果を高め
ポリトロンで被検体を磨砕(I8,000rpm30秒間）

ることも大切な管理作業である。

また，果樹は樹種．品種によっては接ぎ木活着率がか卓上遠心器で4,000rpm3分間遠心

なり低い場合がある｡検定に被検樹の樹皮を接種した場上清液をwellに分注200mI

合も，かなり接ぎ落ちすることがある。しかし，ウイル上清液分注後ただちに所定の希釈濃度になるよう
スは接ぎ木活着のいかんにかかわらず感染する可能性が調整したconjugate液を分注50///4℃overnight

l鯉鮒T…は柵非常に大きいので，一度検定に用いた指標植物はたとえ

2～3日で接ぎ落ちしても，二度と用いてはならない。
10%ジェタノールアミンBufferにlmg/m/の割合で

また，その台木も同様である。 P_ニトロフェニルホスフェートを溶解しIwell200浬分注
20℃-25℃の室温で静置

IDELISA検定

現在筆者の研究室で行ってぃ帥は核果類ではCL瀞鰯十霊職05縛り職撫;反応‘
SV,NRSV,PDVの検定であるが，いずれの抗血清も

果樹試験場病害第，研究室長柳瀬春夫博士より分譲して図－2直接法ELISAによるウイルス検定手順
いただいたものである。なお，各種抗血清については日CLSV1,000倍,NRSV1,500～2,000倍,PDV500

本植物防疫協会研究所(茨城県牛久市結束町535TEL倍

0298-72-5172)で作製しているので，問い合わせをされ⑥なお,検定手順・反応時間などについては図-2に

るとよい。 示すとおりである。

1CLSV,NRSV,PDVの同一検体同時検定をす2ELISA法を用いてウイルス検定をするうえでの

る場合の直接法ELISAの手法について 注意点

検定条件 ①抗血清は入手先によって純化材料（ウイルスの系

①platecoatingIgG濃度 統)，力価（特にELISA価）などが異なる場合が多い

それぞれのplateにcoatingbufferで次のように希ので，購入するごとにcoating濃度など検出条件を再

釈してcoatingすき。CLSVWm/NRSVIfu/ml検討する必要がある。

PDV2Wm/ ②使用するマイクロプレートも製造元やLotNo.

②被検体ウイルス検出部位及び採取（検定）時期によって反応が異なる場合があるので，予備試験を行う

新梢皮部か1年枝皮部を用いる。 こと。

年間を通して検定できるが，夏季高温時でのCLSV,
Ⅳその他

PDVの検出感度はやや劣るので注意を要する。特に

CLSVは30℃以上の日が数日続いているときには検オウトウ品種高砂のPDV保毒樹にNRSVを樹皮そ

出不可能となる場合もある。 ぎ接ぎ接種したところ，直接法ELISA検定でNRSV

③被検体磨砕液・conjugate希釈液 は反応が徐々に強くなり，逆にPDVの反応は弱まり1年

0.01MPBS-Tween(pH7.4)+2%ポリビニルピロリ後には全く反応しなくなるという現象が起きた。その樹か

ドン(PVP)+0.2%卵白アルブミン(OV)+0.2%ジら1～2mmの大きさに茎頂を切り取り（この大きさでは

エチルジチオカルバミン酸ナトリウム(DIECA)NRSV,PDVとも除去できない）培養した。数回継代

④被検体磨砕倍率w/v) 培養した後にRibavirinを用いてNRSVを除去した

20倍 ところ，一部の培養個体に再びPDVの反応が出現した

ただし,NRSV,PDVでは採取時期によっては抗原（未発表データ）ということがある。このことは，オウト

過剰域が出現し，検出感度が低下することがあるので，ウではNRSVが検出された場合,PDVも保毒してい

希釈して分注するなどの注意も必要である。 る可能性があることを示唆している。

⑤conjugate希釈倍率(IgGmg/mﾉ＋アルカリフォ
おわりに

スファターゼType7S5000ユニットで作製した

場合） 現在当県で行っている核果類（主にモモ，オウトウ）

－50－
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のウイルス検定については以上述べたとおりであるが，

農林水産省果樹試験場，同盛岡支場，横浜植物防疫所調

査研究部，大学の農業関係研究室でも各種検定方法の研

究などが行われている。電子顕微鏡によるウイルスの確

認，あるいは核酸を検出して調べる方法などについては

それらの専門的研究機関へ問い合わせをされるとよい。

また，果樹におけるウイルスやウイルス様症状を起こす

病原体についての研究は，まだまだ未知の分野が多いの

で，これらの分野に興味を持って研究される方が多くな

ることを期待する。

引用文献

1）宗形隆（1987）：植物防疫41（9）：412～417.
2）柳瀬春夫・山家弘士（1984)：日植病報50(3)I435.
3）畑谷達児ら（1988)：同上54（1）：112．

新しく登録された農薬(元.7.1~元.7.31）

掲載は，種類名，有効成分及び含有量，商品名（登録年月日)，登録番号〔登録業者（会社）名〕，対象作物：対象

病害虫：使用時期及び回数などの順。（…日…回は，収穫何日前まで何回以内散布の略｡）（登録番号17347～17372

までの計26件）

「殺虫剤』

シクロプロトリン・BPMC粒剤

シクロプロトリン2.0%,BPMC6．0%

シクロサールバッサU粒剤（元.7.13）

17348（日本農薬)，17349（三共),17350(塩野義製薬),

17351（北興化学工業)，17352（三笠化学工業）

稲：イネミズゾウムシ・イネドロオイムシ:60日4回

シクロプロトリン・NAC粒剤

シクロプロトリン2．0%,NAC8．0%

シクロサールナックU粒剤（元.7.13）

17353（日本農薬)，17354（北興化学工業）

稲：イネミズゾウムシ・イネドロオイムシ：60日2回

フルバリネート・へキシチアゾクス水和剤

フルバリネート5．0%,へキシチアゾクス3.0%

プロカーブ水和剤（元.7.13）

17358（日本曹達)，17359（三菱化成)，17360（クミア

イ化学工業）

茶（覆下栽培を除く）：カンザワハダニ：14日1回，茶

（覆下栽培）：カンザワハダニ：21日1回，なす：ハダ

ニ類・アブラムシ類：前日2回，すいか・メロン：ハ

ダニ類・アブラムシ類：3日2回

ダイアジノン・DDVP乳剤

ダイアジノン17.5%,DDVP7．5%

コガネサイド乳剤（元.7.13）

17361（トモノ農薬）

かんしょ：コガネムシ類:30日3回

『殺菌剤」

チオファネートメチル・トルクロホスメチル水和剤
チオファネートメチル15．0％，トルクロホスメチル25.0

％

リゾガード水和剤（元.7.28）

17366（北興化学工業)，17367（住友化学工業)，17368

（日本曹達）

麦類：雪腐大粒菌核病・雪腐小粒菌核病：根雪前2回

『殺虫殺菌剤』

エトフェンプロックス・カスガマイシン・フサライド水
和剤

エトフェンプロックス10.0%,カスガマイシン1.2%,

フサライド15．0％

カスラブトレボン水和剤（元.7.13）

17347（北興化学工業）

稲：いもち病・カメムシ類・ヒメトビウンカ:30日3回

エトフェンプロックス・バリダマイシン・フサライド粉

剤

エトフェンプロックス0．50%,バリダマイシン0.30%,

フサライド2．5％

ラブバリダトレボン粉剤DL(元.7.13)

17355（サンケイ化学)，17356（北興化学工業)，17357

（武田薬品工業）

稲：いもち病・紋枯病・ツマグロヨコパイ・ウンカ類・

カメムシ類：21日3回

エトフェンプロックス・メプロニル粉剤

エトフェンプロックス0．50%,メプロニル3．0%

バシタックトレボン粉剤DL(元.7.28)

17369（クミアイ化学工業）

稲：紋枯病・ツマグロヨコパイ・ウンカ類・カメムシ類

：14日3回

エトフェンプロックス・PHC・ベンシクロン粉剤

エトフェンプロックス0.50%,PHC1．0%,ペンシク

ロン1．5％

モンセレントレサイド粉剤DL(元.7.28)

17370(日本特殊農薬製造),17371(八洲化学工業,

17372（大日本除虫菊）

稲：紋枯病・ツマグロヨコパイ・ウンカ類・カメムシ類

：21日3回

『農薬肥料」

カルタップ複合肥料

カルタップ0．40％

尿素入りIB化成050-C,エムシロン050(元.7.25)

17362（武田薬品工業)，17363（三菱化成）

稲：イネドロオイムシ・イネミズゾウムシ：移植時1回

：側条施肥田植機で施用

－51－



植物防疫第43巻第9号（1989年）516

カルタップ複合肥料

カルタップ0．40％

尿素入りIB化成462-C,エムシロンIBH5号（元.7.

25）

17364（武田薬品工業)，17365（三菱化成）

稲：イネドロオイムシ・イネミズゾウムシ：移植時1回

：側条施肥田植機で施用

『昆虫の機能利用と大量増殖一現状と展望』

日時：平成元年11月17日（金)10～17時

場所：農林水産技術会議事務局筑波事務所大会議室

主催：蚕糸・昆虫農業技術研究所

内容：

①カイコの人工飼料育技術（蚕・昆研）柳川弘明氏

②人工授精によるミツバチの優良系統の選抜と増殖

（玉川大学ミツバチ科学研究所）吉田忠晴氏

③昆虫共生微生物の役割とその産生物質一特にトビ

イロウンカを中心として

（農生研）杉浦巳代治氏

④ウリミバエ大量増殖と不妊化防除技術

（沖縄ミバエ対策事業所）垣花暦幸氏

⑤天敵昆虫としてのタマゴバチの大量増殖

（農研センター）平井一男氏

連絡先：蚕糸・昆虫農業技術研究所企画科

TEL02975-6-6005(野崎稔氏）

中央だより

○ミバエ類等特殊病害虫検討会開催さる

ミバエ類等特殊病害虫検討会が，6月20～21日農水

省共用第9号会議室において，鹿児島県，沖縄県，東京

都，農業環境技術研究所，熱帯農業研究センター，農林

水産技術会議事務局，横浜・門司・那覇の各植物防疫所，

沖縄開発庁，沖縄総合事務局，国土庁，同小笠原総合事

務所，㈱農林水産航空協会及び植物防疫課の担当者が参

集し開催された。

会議では，⑪召和63年度ミバエ類防除事業の実施状

況，②平成元年度ミバエ類防除事業の実施計画，③アフ

リカマイマイの生態及び天敵の研究，④アリモドキゾウ

ムシ根絶技術確立事業について検討が行われた。

お知らせ

○第3回昆虫機能シンポジウム開催のお知らせ

次号予告

次10月号は下記原稿を掲載する予定です。

ウンカ類の殺虫剤感受性の変遷遠藤正造

ビワの害虫類と防除対策大久保宣雄

コンニャク葉枯病の発生生態と防除林宣夫

イチゴのハダニとアブラムシの防除合田健二

キチン合成阻害剤(Benzoylphenylurea系殺虫剤）

によるミナミキイロアザミウマの密度抑制効果に

ついて永井一哉

山梨県におけるモモサビダニ(Aculusfockeui

NalepaandTrouessart)の発生とその被害

土屋恒雄

アメリカ・フロリダ州に発生したカンキツかいよう

病川合昭・水野明文

カラスの冬ねぐらを移動させる新しい方法

城田安幸

フン虫の利用による放牧牛糞発生のハエ類防除

早川博文・山下伸夫

海外ニュース：ブラジル野菜研究プロジェクト

秋元喜弘

定期購読者以外のお申込みは至急前金で本会へ

定価1部597円送料51円

第43巻’14成元年8月25H印刷
第9号平成元年9月111発行 定価597円送料51円総‘総“鮪1,,

後払鯛読料7,158Fl(本体580円）
（共に〒サービス，消費税込み）

－発行所一

東京都豊島区駒込11.1143番11号郵便勝号170

基更日本械物防疫協会
電‘iW東京（03）944－1561～6然

振僻東京1－177867爵

植物防疫

平成元年

9月器

（毎月1fell1H発行）

＝＝禁転載＝二＝

編集

発行

印肺I]

植物防疫編集委輿会

岩本毅

(㈱麿済堂

東1i<郁港Iえ芝3-24-5

人
人
所
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増収を約束する

日本の実りに

日本の効きめ

果樹･野菜の広範囲の病害防除にべと病･疫病の専門薬／

ﾄヅゴﾖゴMアリエ凹テT
水和剤 水和剤

果樹･野菜の広範囲の害虫防除に果樹･野菜･いちごのハダニ防除に

星スカウト諦葡レニツソラヨ象和則
畑作イネ科雑草の除草に
－生育期処理除草剤一

ナゴ乳剤禦壁零曝露
営業所札幌･仙台･信越･新潟･東京･名古屋･福岡･四国･高岡

豊かな収穫が見江くる蕊
》

⑤④。⑤園

●ムレ苗､苗立枯病を防いで健苗をつくる

タチ前
粉剤

液剤
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●灰色かび:病､菌核病防除に

三ロー＝ず水和剤

、三共*輔書粒無妻憲謁



ん蒸搾業｡薬剤散隷縛謬
シ愛ワツのマスクが大切な

ます。

冬

謡

G1V1-76認〃
U1Hフィルタ付

直結式小型

国検合格102号

⑮開重松製作前
本社〒'01-91束京都千代田区外神田3－13－8

恋03（255）0255（代表）FAX，03（255）’030

農薬に間する唯一の統計資料集.／登録のある全ての農薬名を掲載ノ

農 薬要覧
農林水産省農蚕園芸局植物防疫課監修
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4,429円送料310円

一主な日次一

I農薬の生産，出荷

樋顛別生産,'b荷数11t・金額製剤形態別'|推数llt・金訓

主要農薬原体生産数地極iii'/l会社別農薬'1号産・,'H荷数1など
Ⅱ農薬の流辿，消n

県別膿薬出荷金誠農薬の農家唯人fiI倍の推秘など
Ⅲ農薬の輸出，輸入

極期別輸出数辻樋畑VA輪人数1fl;l"l地Mil'IS.'l',金額など
Ⅳ登録農薬

62年9月末現在の避録雌蕊一I党股薬登録のしくみなど
V新農薬解I説

vir聡雌壷料

農作物作付（桜暗)llii械空M-散布莫施状況など
Ⅶ付録

農薬の毒性及び((miﾉ|ミー覧表名抑登録農薬索ﾘ|など

－1963～74，1978～80，84，

85年版一

品切絶版

お申込みは前金（現金・小為替・振替）で本会へ
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特長●効ﾉJアップ●広い適川害虫●広い適用作物

*ザ･夕､ウ･ケミカル･カンパニー商標
お問い合わせ

、サンケイ化学株式会社
本社〒890鹿児島市郡元町880窓0992(54)1161㈹

東京本社〒101千代田区神田司町2-1恋03(294)6981㈹

タートルエ業の実験用センサー、計測シス
テムを御存知でしょうか。

移動物体を検出するには、いろいろの方法がありま

す。昆虫のように質量の小さなものには、光学式が
最的です。

光といっても、我々の目に見えるもの見えないもの、
また、レーザーのような特殊なもの等、何種類もあ

ります。

それらを受取るセンサー素子も、多種多様ですが、

現在最も多いのは、フォトトランジスタとフォトダ
イオードです。フォトトランジスタは高感度が特長、

フォトダイオードは高速応等、高直線'性が特長です。
当社では、これ等のセンサー素子用増巾器、変換器

カウンター、コンピュータ用インターフェース等、

多くの装置を手がけています。

「こんなものどうだろう」と検討されていることが

ありましたら、なんなりとご相談下さい。きっとお

役に立てると確信しています。

蓉貢、

;諺蓄
麺愈”

●●
鰯麓為“
‘●
号欝豊導“

畿 ”

｡

フオトセンサー用コンバータ

ITURT正E
TURTLE1NDUSTRYCo.、Lu.

コンピュータシステムの

ハード・ソフト、計測、

制御、通ｲ言、エレクトロ
ニクス、メカトロニクス

応用機器の開発、設計・

製作販売。

株式会社タートルエ業
学園営業所〒305茨城県つくば市東新井18－12

グローバルマンション206

TEL0298－52-0730(ft)

FAX0298-51-94ワワ
本社〒30O茨城県土浦市小松ヶ丘町3－11
東京営業所〒151東京都渋谷区笹塚2－22－2

サングローリー

TEL03-373－ワ49ワ㈹

RT

テロン普及会



E

《
ｖ
》

｜
琴
一
一
Ｖ
》

弓

畳簸

紋枯病に効きめが長く､使いやすい

モヨカ四床粒剤

髭
特長田粒剤なので手軽で省力的ですも
｜'

回残効性が長く､散布回数が軽減できま或

画天候に左右されず､余裕をもって使えます6

回ドリフトがなく､安全性の高い薬剤です6

●使用量:10アール当り4kg●使用適期:出穂eo日前中心に使用

いもち･紋枯病が同時に防げる粒剤

姉妹品=刀劃ワヨモヨカ胡ト粒剤
⑧;｢ﾓﾝｶｯﾄ」「ﾌジﾜﾝ｣は日本農薬㈱の登録商標

鵜勝汲歪浸

､

■■F可

』

⑧日本農薬株式会社東京都中央区日奉掴丁同'番‘号



､殺虫剤の革命〃
●1ヵ川以Iの災い効きil．他の殺虫荷I,

に抵抗性の'i冒虫〈二も効く。人帝･イl添

足虫に安令。薬V;員の,じ､配がない。

殆どの薬斉ﾘと混川*米る。（ボルドー

にも混ぜられます｡）

害虫の脱皮阻害剤
⑧

ずﾐﾘｺ水和剤
●各樋ﾉ､ダ令二のﾘﾄl･幼虫･}戊虫にｲl効でポル|､｡－液●花･タバコ･乗のhWinĵ 1.叩I職央がなく

にも混剛できるシャープ'な効きめのダ．二月ﾘ『，安心して仙えます。

〃 デン乳剤
●速効的に効くりんご･梨の淵果|;ﾉﾉll満ﾘ。

ｲﾉﾄ].･柑のへた落ちMmI流リ

マ 乳剤

●満んだﾉkが太陽の光をまねく.′

*lllの"*mym

五
●ボルドー液のifm'ムし､効果に安令11.がプラス

きれた果樹･野栄の殺l鼎i剤

ンドゴ水和奇180．40

●ヨモギ･ギシギ､シ・スギ､ナ群にもよく効く、

rまきのてさる外地||判･桑|強|のK-'V滴り。

③ アグロ･カネショウ株式会社東京都千代田区丸の内2－4－’

<農薬は正しく使いましょう＞

箱で安心、
水稲初期害虫を

同時防除

★高い浸透移行作用によりイネミズ成虫･幼虫を強力に防除します6

★残効が長いので薬剤の使用回数を減らすことができます6

★イネドロオイムシ､ヒメトビウンカなどの初期害虫を同時に防除できま宙

★箱施用なので省力的で魂田植3日前から直前まで使用できます6

作物名 適用害虫名 使用量 使用時期

ﾐズ

＝7

◎

イネミズゾウムシ

イネゾウムシ

イネドロオイムシ

イネノ､モグlノバェ

イネヒメ′、モク．リハエ

ヒメトヒウンカ

ツマクロヨコノ､イ

育苗箱

｜箱当り

50－709

移植前3日

～移植当日 ア脚色コテーゴ霞矛血斉u駕闘凝議鞠

④日産化学手MC峨体供蛤元FMCｺーポレーション



●畑作土壌害虫､茎葉害虫の同時防除に〃
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［整縦麹僧土壌渥和1隙己時＝
［かんしょの葉面散布〕’0ｱー ﾙ当り使用量4～6kg

鞠⑥クミ刃ｲ学工業臓会『
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本社//〒110－91束京都台東区池之端1-4-26

雑誌04497-9
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レタス、たまねぎかんきつ、稲、茶､てんさい

いんけうんまめ､ばら､キウイフルーツの病害防除に
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