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特集:地域発生予察による病害虫防除(3 ) 
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は じ め に

農作物の病害虫防除は， 高品質生産物の安定生産を主

な目的としている。 農作物の各種病害虫を効率的に防除

するためには適期防除が必要であり， そのための発生予

察は重要な役割を担っている。

発生予察の目的は， 都道府県やその中の地方を単位と

する広域的な予察と， 農協や個々の農家の園場を対象と

した狭い地域の予察とに分けて行う必要がある (岡田，

1991 )。県病害虫防除所が行っている巡回調査に基づく予

察情報は前者に属するもので， これは面的な発生状況を

知るのに適 しているが， 病害虫によってはこのような広

域的予察方法が妥当でないものがある。 カンキツ害虫の

例では， チャノキイロアザミウマはチャなどの他植物で

増殖したものが飛来し加害するが， 発生時期及び発生量

が年次や圏場により異なることや， 短期間の寄生により

被害が発生することなどから， 飛来時期や発生量を的確

に把握して防除時期を決定する必要がある。 このため静

岡県内では農協などが独自に支所単位で黄色平板粘着ト

ラップを管内のカンキツ園に設置してチャノキイロアザ

ミウマの発生モニタリングを行い， 防除時期を決定して

いる事例が多い。ここでは， ]A清水市清水支所管内で行

われている予察方法の現状と問題点について紹介する。

I カンキツ病害虫防除の実態と問題点

カンキツの主要病害には黒点病， そうか病， かいよう

病， 灰色かび病， 及び貯蔵病害の青かび・緑かび病があ

り， 害虫ではカイガラムシ類， ミカンハダニ， チャノキ

イロアザミウマなどが主である。 このうち黒点病， ミカ

ンハダニ， チャノキイロアザミウマの3種を対象にした
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防除が全体の約75 %を占めており， 6月から 9月に防除

が行われている。 これら病害虫の防除は， それぞれの防

除薬剤を混用して同時防除を行うケースが多い。 農家が

薬剤散布を決定する根拠は図 1 に示したとおりで， r例

年どおりJ， r防除暦どおりJ など暦 日的に防除を行う例

が 56 .2 %と多く， r農協の情報」 や「発生に応じて」 とい

った発生状況に基づく薬剤散布は35 .1 %であった (古

表 - 1 カ ン キ ツ 主要病害虫の 防除 の 目安 ( 要 防除水準)

病害虫 防除の 目安 防除時期

黒点病 6月上旬に 1 回 目の 防除 を行 6月�9月

い，降雨250 mm ま た は 30 日

経過で次 回 の 防除

ミ カ ンハ ダニ 寄生薬率30 % (6 月�8 月) 通年

寄生薬率20 % (9 月� 1 1 月) ( 主に 6月�ll 月)

チ ャ ノ キ イ ロ 果梗部寄生果 率1 2% 6月�9 月

ア ザ ミ ウ マ 果頂部寄生果 率8 %

図 - 1 農薬散布の 決定を す る板拠 ( 古橋. 1991) 
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橋，1991)03種病害虫の防除の目安を表一1 に示したが，

暦目的に同時防除が行われる現状では， 要防除水準以下

でも薬剤散布を行う場合や， 要防除水準に達していても

防除が行われないなど， 発生予察情報が必ずしも生産現

場で活用されていない。 一方， 高齢化により農家が自ら

表ー1 の防除目安に従い病害虫の密度を調査し防除を行

うことが困難な状況になっており， 今後は闇場単位の発

生予察を農家以外の第三者が請げ負う必要性があるもの

と恩われる。

E 農協支所単位の発生予察の現状

1 農協支所単位の発生予察導入の経過

既に述べたように， チャノキイロアザミウマはカンキ

ツ圏外部の寄主植物から飛来してくるので， その防除は

発生量をモニタリングしながら行う必要がある。 清水市

農協清水支所の場合，支所管内に約170haのカンキツ園

があるが，チャ園も1 3haあるため，チャ園から飛来する

チャノキイロアザミウマが多く， 被害が問題となる年が

多かった。 そこで，1984 年にトラップ設置と果実寄生調

査によるチャノキイロアザミウマのモニタリングを開始

し， 調査結果を防除指導に利用するようになった。 同農

協ではこの調査を現在も継続しており， 同様の方法によ

るモニタリングは県内各地のカンキ ツ産地で行われてい

る。

2 モニタ リ ン グの方法と分担

現在， 清水市農協清水支所で行われている具体的な調

査方法は， 原則として開始当初と変わっていない。 管内

の170haのカンキツ園のうち 25 園地に黄色平板粘着ト

ラップを設置して，6月から10月まで1 週間間隔で捕獲

虫数を調査するとともに， トラップ交換時にl園地当た

り 20果 (1 樹5 果X4 樹) のチャノキイロアザミウマ寄

生調査を実施している。 調査結果は農協支所に掲示し，

寄生果率が10%以上の場合やトラップでの捕獲数が多

くなってきたときは， 有線放送や公民館にあるスピーカ

ーで防除を呼 びかけている(図-2)。 この調査結果は清水

市農協の他支所へもファックスで送られ， 隣接する地域

の防除指導にも利用されている。

調査作業の分担については， 199 3年及 び 94年の調査

は農協， 静岡経済連， 清水市役所農業水産課， 県中部農

業普及指導センターの指導員が 2 週間に1 回の割合で分

担し， 1回の巡回調査を 2 人1 組で行った。 25 園地の巡

回調査の走行距離は約35 km， 所要時聞は約3時間， 回

収したトラップの調査は1 人 で 2� 3時間を要してい

る。 なお， 巡回調査時には黒点病， ミカンハタ令ニの発生

についても観察を行い， 防除指導の参考にしている。

3 チャノキイロアザミウマの発生実態と防除

モニタリング地域内での黄色平板粘着トラップによる

チャノキイロアザミウマ捕獲数は， 年次や圃場によって

変動するが， 例年発生量が多い闘場がみられる (図

3)。 カンキ ツ園における本種の発生は周辺にあるチャや

イヌマキにおける発生の影響を受けているため， 農家も

どの園場で発生が多いかを経験的に知っており， これを

図 - 2 農協支所単位のモニタリングによる発生予察情報の
伝達
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図 -3 6�10月の各調査問場におけるチャノキイロアザミウマトラップ累積捕獲数
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図 - 5 カンキツ園におけるチャノキイロアザミウマ寄生果率の推移(25園地平均)
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図 - 4 カンキツ園におけるチャノキイロアザミウマのトラップ捕獲推移(25園地平均)
考慮して圃場ごとに防除の決定を行っている。

また， カンキ ツ園における本種の発生時期は年次によ

って異なる (図 4)。 最近2 年間のトラップ調査では，

1993 年夏期には降水 日数・量ともに多く，気温は低く推

移したため捕獲ピークが平年と比較して遅れた。1994年

は高温によりピークが早まるとともに 7月の捕獲数は多

かったが， 乾燥により寄主植物の新梢生育が抑制された

ため， 8月以降の捕獲数は比較的少なかった。 TATARA

(1994)は飼育試験により本種の各ステージの生育に対す

る温度の影響を調査し，発育零点は 9. 70C，1 世代に要す

る有効積算温度は265 日度であると報告している。 ま

た， 吸引トラップによる本種の捕獲は， 最初の3 回目の

ピーク(6月ごろのピーク)までは1月1 日からの有効積

算温度との関係がみられるとしている。したがって，6月

までは有効積算温度によって発生時期を予測することが

でき， それ以降はトラップなどによる発生調査が必要と

考えられる。本種の発生は例年 2�3 週間間隔で 増減する

ことが経験的にわかっているので(図- 4)，トラップによ

る調査結果をもとに1 週間後の発生を予測し， 発生が 増

加傾向と考えられる時期に防除を行うように指導してい

る。

モニタリング地域ではトラップ調査に基づき防除指導

が行われているが， 1993 年及 び 94年の調査では本種の

手号

図 - 6 車上トラップの設置位置と方法
果実寄生は 7月までは少なし 8 月以降に多くなり，トラ

ップによる捕獲推移とは必ずしも一致しない (図- 4，

5)。 これは本種がカンキツの新梢にも寄生すること， 寄

生に好適な果実のステージが存在することなどが原因と

考えられる。 寄生調査結果からは， 6， 7月の防除はあま

り重要ではないように思われるが， 年次によってはこの

時期に果実への寄生が多く， この時期の寄生は商品性に

大きな影響を与えるため， トラップ調査に基づき， 6， 7 

月にも防除が行われているのが現状である。

4 モニタ リ ン グによる発生予察の問題点と対策

カンキツ園におけるチャノキイロアザミウマ防除時期

決定に， トラップによるモニタリングを取り入れている

地域では高い防除効果が得られている。 しかし， 調査労

力がかかることが大きな問題となっている。 また夏期の

防除は黒点病， ミカンハダニとの同時防除が必要である

ことから， これら病害虫の最適同時防除時期を示す必要

性がある。 さらに防除適期が示されても雨天が続くなど

の気象条件により， 必ずしも適 期防除ができるわけでは

ない。

調査労力の軽減を目的に， 静岡県柑橘試験場では， ①

トラップに捕獲された虫の画像解析による自動計測装置

の開発， ②車上トラップによるモニタリング法の検討，

を行っている。 これらの手法が確立されれば調査労力が
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図-7 車上トラップ及び慣行設置トラップによるチャノキイロアザミウマの捕獲推移(一一:車上トラップの捕獲虫数， 一一:慣行トラップの捕獲虫数)

軽減されるとともに， 農家自身がトラップの交換を行

い， 農協支所独自で計測を行う発生予察が可能となる。

車上トラップでは， 図-6 に示すとおり 25圃場に設置し

たトラップの調査 日に平行して捕獲を行った。 その結

果， 慣行のトラップによる捕獲パターンとよく似た捕獲

パターンが得られた(図ー7)。 この試験では，車上トラッ

プによる調査は週1回であったため， 調査 日の気象条件

により調査結果に影響があったと考えられるが， 車上ト

ラップによる捕獲数に及ぽす気象の影響を解明すること

により， 従来の方法に代替して実用化できると考えられ

る。

黒点病， ミカンハダニとの同時防除時期を示す手法と

して， システムモデルによる3 病害虫のシミュレーショ

主な次号予告

次 9月号は，下記原稿を掲載する予定です。
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養液栽培におけるスギ， ヒノキ樹皮繊維培地のトマ

ンの利用が考えられる。 黒点病のモデルは小泉(1980)に

より， ミカンハダニのモデルは古橋(1983)により作成さ

れている。 これら 2種のモデルはプログラム言語が異な

っているが， 静岡県柑橘試験場では 2種をC 言語に変換

し， 同一パッケージにして同じ気象データから両病害虫

が同時にシミュレーションを行えるようにした。 これら

のシステムモデルとチャノキイロアザミウマのモニタリ

ングを 組み合わせることにより， 同時防除に対応できる

情報提供が可能になるものと思われる。

お わ り に

発生予察は， 従来の臨場巡回やトラップ利用のほか

に， パソコンを用いたシミュレーションや各 種センサー

を用いたモニタリングを組み合わせて労力軽減を図り，

併せて調査精度を向上させる必要がある。 カンキツ防除

では一部でスピードスプレーヤの導入などの機械化が進

んでいるが， 大半は手散布であり， 農家1戸が所有して

いる圃場をひととおり散布するには最低 2�3 日を要す

る。 これに気象条件が重なり， 予察に基づいた防除が実

行できないことがあるので， 今後は発生予察法の改良と

ともに防除作業の機械化等を併せて検討し， 迅速に防除

が行えるようにする必要がある。
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