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は じ め に

チ ャ の重要害虫 と さ れ る チ ャ ノ ミ ド リ ヒ メ ヨ コ バ イ お
よ びチ ャ ノ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ の モ ニ タ リ ン グ方法 と し て
は， た た き 落 と し 法が最 も 一般的であ り ， 病害虫発生予
察事業の現地での調査法 と し て も 採用 さ れて い る 。 し か
し ， こ の 方 法 で は す べ て の 落下物 の 中 か ら 害虫 を 識別
し ， 短時間 で そ の虫 数 を 計測せ ね ば な ら ず， 相 当 の技術
と 経験 を 要す る 。 一方， 本害虫 は 主 と し て 収穫物 と な り
う る 新芽 を 直接加害 し ， 大発生す る と 大幅な減収 に つ な
が る た め ， 比較的加害 の 多 い 二番茶期以降で は通常モ ニ
タ リ ン グ結果 と は 関係 な し に 新芽の発生初期 に薬剤防除
を行っ て収穫芽への被害 を 回避す る 方法が広 く 行わ れて
い る の が現状であ る 。

こ こ で は ， 簡易 な両害虫 の モ ニ タ リ ン グ法 と そ れ に よ
る 被害予測 に つ い て 検討 し た 結果 か ら ， 黄色粘着板 を利
用 し た簡易 な手法 に つ い て 紹介す る 。

I 簡易 な モ ニ タ リ ン グ手法

1 粘着板の設置方法
調査時 の 簡便性 を 考慮、 し て 20 X 20 cm の 透 明 ア ク リ

ル板 の 片 面 に 粘着剤 ( フ ジ タ ン グ ル) を 塗布 し た も の
(透明粘着板) を 用 い， 予備試験 に お い て比較的多 く 捕
殺 さ れた以下の二つ の 設置 方 法 に つ い て ， 1995 年 6�7
月 に検討 し た (図ー1) 。

a. 茶摘採面裾部 に 粘着面 を 茶株側 に 向 け垂直 に 設置
b. 茶摘採面頂部 に 粘着面 を 上 向 き に 設置
設置時間 は 24 時間 と し ， 降雨 の な い 日 を 選 ん で 同 時

期 の両者の捕殺成虫数 を比較 し た 結果， 両害虫 と も 一定
量の捕殺数 と な っ た と き に は， b の 方法 の ほ う が有意 に
多 く 捕殺 さ れ， 反 復 聞 の 変 動 も 少 な い 傾 向 に あ っ た
(表-1 ) 。

2 粘着板の色
次 に ， 周 年 7�8 月 ， 20 X 20 cm の 透 明 ア ク リ ノレ板 の

片面 に 黄色粘着 シ ー ト (IT シ ー ト : サ ン ケ イ 製) を 同
寸大 に 張 り 付 け た も の (黄色粘着板) と ， 先 に供試 し た
透明粘着板 を 用 い ， b の設置方法 に て 捕殺成虫数 を比較
し た 。 そ の結果， チ ャ ノ ミ ド リ ヒ メ ヨ コ バイ で は， 粘着
板の色 に よ る 捕殺数の有意な差 は あ ま り 認め ら れな か っ
た が， チ ャ ノ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ で は 黄色粘着板の繍殺数
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が有意 に 多 か っ た (表-2) 。
以上の結果か ら ， 両害虫 を モ ニ タ リ ン グす る た め の 粘

着板の色 と 設置方法 は ， 黄色粘着板 を 茶摘採面頂部 に 粘
着面 を上向 き に設置す る 方法が効率的 と 考 え ら れた (松
ヶ 谷 ・ 磯部， 1996) 。

3 黄色粘着板捕殺数の モ ニ タ リ ン グ精度
1996 年 4�8 月 ， 表 3 に 示す薬剤処理 に よ り 人為的 に

両害虫 の発生量 を 調節 し た 3 区か ら 成 る 茶園 (無防除区
を含む) に お い て ， ほ ぽ 7 日 間隔で各区 5 枚ず つ 黄色粘
着板 に よ る モ ニ タ リ ン グ を行い， 同 時 に 各設置箇所周 囲
4 か所の た た き 落 と し 調査 を 実施 し ， 調査結果 を 比較 し
た 。

そ の結果， 両害虫 と も に ， 黄色粘着板 に 捕殺 さ れ る 成
虫数の推移は， た た き 落 と し に よ る 落下成虫数 と ほ ぼ同
様の推移 を 示 し (図-2) ， 両者 の 聞 に は， 高 い 正 の 相 関
関係 ( チ ャ ノ ミ ド リ ヒ メ ヨ コ バ イ : r = O . 83， p < O . Ol ，  
チ ャ ノ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ : r = O . 62 ，  p < O . 01 ) が得 ら れ
た ( 図-3) 。 こ の こ と か ら ， 本 方 法 に よ り 茶園 に お け る
両害虫 の モ ニ タ リ ン グ が簡易 に 行 え る も の と 考 え ら れ
た 。

b 

/' 茶 株 \\ 

a \\� 
図 - 1 粘着板の設置方向

a 垂直設置， b : 水平設置

表 - 1 粘着板設置方向 に よ る 捕殺虫数

チ ャ ノ ミ ド リ ヒ メ ヨ コ バ イ

6 月 22 日 6 月 27 日 6 月 30 日 7 月 10 日

垂直a l . 4 土 0 . 8 0 . 2 :t 0 . 4  l . 4 土 l . 4 l . 2 士 0 . 8
水平a l . 6 :t  l . 2  0 . 6 :t 0 . 8  5 . 8 土 l . 7 l7 . 4 土 l . 9

有意性 N.S. N.S. * *  * *  

チ ャ ノ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ

6 月 22 日 6 月 27 日 6 月 30 日 7 月 10 日

垂直a 30 . 8 :t  6 . 3  18 . 2 :t 6 . 0  3 l . 4 :t  8 . 5  3 . 2 :t l . 7  
水平a 80 . 8 :t 19 . 6  58 . 2 :t 9 . 7  85 . 8 :t 1 7 . 5  16 . 2 :t l . 2  

有意性 * *  * *  * キ * *  

" : 粘着板 1 枚当 た り 平均 ± 標準偏差.
* * : 1%水準で有意.
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圃場条件下での両害虫発生量 と 被害 と の 関係 を ， 黄色
粘着版 に よ る モ ニ タ リ ン グ結果 に よ り 検討す る た め ， 同
年三番茶萌芽前~硬化初期 ( = 三番茶収穫期) に ， 表-3
の茶園 に お い て ， 黄色粘着板の モ ニ タ リ ン グ結果 と ， 新
芽硬化初期 に お け る 被害度 と の 関係 を 調査 し た 。 被害度
は， 各調査箇所か ら お の お の サ ン プ リ ン グ し た 任意 の
20 芽 を表-4 の 基準 に 基づ き 指数化 し ， 次式 に よ り 求 め
た 。

モ ニ タ リ ン グ結果 と 被害 と の関係E 
表 - 2 粘着板の色 に よ る 捕殺虫数

チ ャ ノ ミ ド リ ヒ メ ヨ コ ノ Tイ

8 月 15 日

4 . 0 土 1 . 1
13 . 4 :t 2 . 9  

* *  

8 月 1 1 日

6 . 6 :t 2 . 2  
10 . 4 土 2 . 9

N . S 

8 月 5 日

1 . 2 土 0 . 8
1 . 8 土 1 . 2

N . S. 

7 月 24 日 7 月 28 日

1 . 8 土 1 . 9
1 . 6 :t 1 . 0 

N. S 

透明a 2 . 8 :t 1 . 9  

黄色a 2 . 6 :t 1 . 4 

有意性 N. S. 

チ ャ ノ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ

Nm + 2 X NC2l + 3  X NC3l + 4 x Nc 】 X I004N 
N(l_4) は そ れぞれ指数 1�4 に 対応す る 芽数 を示す。

1 チ ャ ノ ミ ド リ ヒ メ ヨ コ .1 < イ
調査区 1 と 3 の萌芽期 の両害虫 モ ニ タ リ ン グ結果 と 硬

被害度透明a 15 . 0 :t  3 . 2  4 . 0 :t 1 . 8  19 . 2 :t  5 . 5  138 . 6士 29 . 0 187 . 0 :t 20 . 7  
黄色. 95 . 4 :t 25 . 1  15 . 0 :t 5 . 8  123 . 0 :t 42 . 9  498 . 8:t50 . 9  720 .8:t86 .7  
有意性 * *  * *  * *  * *  * *  

8 月 15 日8 月 1 1 日8 月 5 日7 月 24 日 7 月 28 日

a : 粘着板 1 枚 当 た り 平均 ± 標準偏差.
* * : 1%水準で有意.

調査区の処理の概要表 - 3
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1 薬期 (8 . 1 )
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無処理

萌芽前 (7 . 17)

ブ ェ ンプロパト リ ン乳剤 2 ， 000 f音

萌芽前 (6 . 3)

イ ミ ダ ク ロプ リ ド水和剤 2 ， 000 倍
DMTP 乳育tl 1 ， 000 倍
無処理
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図 - 3 黄色粘着板捕殺成虫数 と た た き 落 と し 落下成虫数
と の関係

* * : 1 %水準で有意.
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被害程度 の分類表 - 4

被害の程度

被
害
度

チ ャ ノ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ

被害な し
ス ジ状の軽微な被害痕
芽の 1/3 程度 の被害痕
芽の半分程度の被害痕
芽の全体に 被害痕

指数
チ ャ ノ ミ ド リ ヒ メ ヨ コ J � イ

被害 な し
葉脈がわずか に 褐変
葉脈が褐変
芽の半分程度が褐変
芽の全体が褐変
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Y=0.1685x+5.3856 
r=0.87 * * 
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図 - 4 萌芽期 の黄色粘着板捕殺成虫数 と 被害度 と の関係
* * : 1 %水準で有意.
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ン グ も 可能 と さ れ (磯部 ・ 松 ヶ 谷， 1998) ， 総合的 な 簡
易 モ ニ タ リ ン グ手段 と し て も 検討の余地が あ る と 思わ れ
る 。

一方， 残 さ れた 問題点 と し て は， 本方法でモ ニ タ リ ン
グで き る の は成虫の密度であ り ， チ ャ ノ ミ ド リ ヒ メ ヨ コ
バイ の新芽への加害 は幼虫 の ほ う が影響が大 き い と さ れ
る 報告 (小杉， 1997) も あ り ， 成虫密度 と 幼虫密度 と の
関連性 を 明 ら か に し て い く 必要があ る 。 ま た ， 今回用 い
た被害度 と 収穫時の減収率， 品質低下の度合い等， 経済
的被害許容水準 と の 関連性 も 明 ら か に し て い く 必要 が あ
る と 思わ れ る 。

化初期 の被害度 と の 関係 を 図 4 に 示 し た 。 そ れ に よ る
と ， 萌芽期 の 黄色粘着板捕殺成 虫 数 (X) と 被害 度 (y)
と の 聞 に は 高 い 正 の 相 関 関 係 が 得 ら れ ( r = 0 . 96， p < 
0 . 01)，  Y = 39 . 21 1n(X) - 41 . 74 の 回 帰 式 が 得 ら れ た 。
今回設定 し た 被害度 と 製茶品質 と の 関係 は 明 ら か で は な
い が， 仮 に 被害度 25 ( す べ て の 芽が指数 l の 被害程度)
を被害許容水準 と 仮定 し た 場合， 萌芽期での黄色粘着板
1 枚当 た り の捕殺成虫数 は， 5'"'-'6 頭 と 推定 さ れ， 調査期
間中 の捕殺数か ら 見 て も 比較的低密度 で も 被害 に つ な が
る こ と に な る (松 ヶ 谷 ・ 磯部， 1997) 。

2 チ ャ ノ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ
同 じ く 図 4 に チ ャ ノ キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ の 結果 を 示 す

が， こ こ で も チ ャ ノ ミ ド リ ヒ メ ヨ コ バ イ と 同様高 い正の
相 関 関 係 が得 ら れ ( r = 0 . 87， p < O . OI) ， 発生が比較的
少な し 高密度条件での デー タ を と る こ と がで き な か っ
た が， Y = 0 . 17 X + 5 . 39 の 回 帰 式 が 得 ら れ た 。 こ こ で
も 被害許容水準 を 25 と 仮定 し た 場合， 萌芽期 で の 捕殺
成虫数 は 115 頭前後 と な り ， こ れ ま た 比較的低密度 で も
被害 に つ な が る こ と と な る 。

こ の 方法で は， 害虫 の識別 も 比較的容易で， 計測 も 室
内 でで き ， 高度な技術や経験 も そ れほ ど必要 と し な い た
め， 調査担当 者 に よ る 調査結果 の フ レ も 少 な く な る と 思
わ れ る 。 ま た ， 野外での労力 は粘着板 の設置 と 翌 日 の 回
収だ け です み， 一度 に 多 く の茶園 を調査す る と き に は便
利であ り ， 生産者が管理す る 多数の茶園 を一度 に モ ニ タ
リ ン グす る に は 有効で あ る と 思わ れ る 。 そ し て ， 一般的
に は こ れ ら の筈虫の 防除適期 は 新芽 1'"'-'2 葉期 で あ る た
め ， 萌芽期 の モ ニ タ リ ン グ結果か ら 収穫時の被害の程度
を推測す る こ と がで き ， 許容水準以下 な ら 薬剤防除 を省
略す る こ と も あ り 得 る 。 さ ら に 定 期 的 (7 日 ご と く ら
い ) に 実施す る こ と に よ り ， 茶園 ご と の害虫発生状況 を
把握で き ， や や も す る と ス ケ ジ ュ ー ル的 に 行 っ て い た 薬
剤防除 を必要最少限 に 押 さ え る た め の手段 と も な り 得 る
と 考 え ら れ る 。

ま た ， 視点 を 変 え た 活用 方法 と し て は， 薬剤等 の 防除
手段の 実施前後 に お け る 捕殺数 を比較す る こ と で， 効果
の確認や比較が簡易 に 判別 で き る こ と も 使用法のーっ と
し て 考 え ら れ る 。

そ の ほ か， 両害虫以外 に も カ ン ザ ワ ハ ダニ の モ ニ タ リ

効果的 な利用場面 と 残 さ れ た 問題点皿

に

IPM (総合的害 虫 管 理) を 実践 し て い く た め に は，
ま ず害虫や そ れ ら の 天敵類等 の モ ニ タ リ ン グが大前提 と
な る 。 し か も そ れ を茶園 の 管理者 ( = 生産者) が実施 し
て い こ う と す る に は ， 現状で は 多 大 な労力 や高度な技術
を要す る こ と が多 い た め ， 少 し で も 簡便かっ効率的な手
法が必要 と な る 。 本方法がそ の た め の一助 と な れ ば幸 い
であ る 。

わお
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