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大分県農業技術 セ ン タ ー 挟

大 分 県 病 害 虫 防 除 所 加

は じ め に

転作面積の拡大 と 農地 の 高度利用 を 目 的 に ダ イ ズ の 生

産振興が図 ら れ て い る と こ ろ で あ る 。 こ の よ う な 中 で，

1 998 年 8 月 に 大分 県 竹 田 市 の 現地 闘 場 で， 一見 し て う

ど ん こ 病 と 思わ れ る 症状が発生 し ， そ の 後， 大野郡三重

町 に あ る 農業技術 セ ン タ ー畑地利則部 の 系統適応試験岡

場 に お い て も 発生が確認 さ れ た 。 翌 1999 年 に も 三重 町

の 同一圃場で発生が見 ら れた 。 ダ イ ズ う ど ん こ 病 は ， 我

が 国 で は 沢 田 ら ( 1 982) に よ り あysiþhe ρM が報告 さ

れて い る 。 し か し ， 我が国での ダ イ ズ う ど ん こ 病の発生

は こ の l 事例 だ げ で あ り ， そ れ も 東京大学農学部圏場内

に 限定 さ れ て の こ と で あ り ， ダ イ ズ の う ど ん こ 病 は 存在

そ の も の が久 し く 忘れ去 ら れた 感 が あ っ た 。 こ こ で は ，

大分県 の ダ イ ズ に 新発生 し た う ど ん こ 病 (挟間 ・ 加藤，

1999 : 同， 2000 ab) に つ い て ， そ の 発生 と 被 害， 病 原

菌 の 特性 お よ び 1998， 1 999 の 両年 に 圃場 レ ベ ル で 行 っ

た 品種抵抗性の検討結果 に つ い て 紹介す る 。

I 症状 と 発生状況 ( 口 絵参照)

竹田市お よ び三重町の い ずれの発症株 と も ， 葉の 表裏

両面 に 径約 3�7 mm， 分生子， 分生子柄 お よ び菌 糸 か

ら な る 白 色粉状の斑点 を 生 じ ， の ち に し だ い に 融合 し て

葉全体が白 色粉状物で覆わ れ た 。 発病部位 は初め は 主 と

し て 葉であ る が， の ち に は 茎， 葉柄 に ま で及んだ。 し か

し ， 爽 で の 発生 は こ れ ま で の 観 察 結 果 で は 認 め て い な

い。 病斑部 は 古 く な る と 白 色粉状物が消失 し ， 淡褐色 の

痕跡 と な り ， 激 し い場合 に は こ の よ う な病徴が 仁位葉 に

ま で及 び， 早期落葉 と な っ た 。

大分 県竹田 市 の 発生 圃場 に お け る 1 998 年 9 月 9 1':1 の

調査 で本症状 は ， ‘越前 み ど り 枝豆' が栽培 さ れ て い る 8

圃 場 90 a の ほ ぽ全 株 に 発 生 が 認 め ら れ， 発 病 葉 率 で

19 . 2�84 . 8% と 発病 に 圃場開差異 が あ っ た 。 し か し ， そ

の 後の観察 で は 10 月 上~ 中旬 に か け て 病勢が進展 し ，
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全圃場で多~甚発生 と な っ た 。 一方， 全 県 的 な 発生実態

調 査 の 結巣， 大分 県 内 で大部分 の 作付 け を 占 め る ‘ む ら

ゆ た か ' で は 本症状 の 発生 は ま っ た く 認 め ら れ な か っ

た 。 す な わ ち ， 本病 は竹田 市 お よ び大野郡三重町の特定

品種 に 限定 し て の 発生で あ っ た 。

沢 田 ら ( 1 982) の 報告 し た う ど ん こ 病 は 日 本有用植物

病名 目 録 に は 記載 さ れ て い な い 。 ま た ， そ の 後， ダ イ ズ

の生産振興が国策 と し て 奨励 さ れ つ つ あ る 状況下 に あ っ

て も ， 生産現場で う ど ん こ 病が問題 と な る こ と は ま っ た

く な か っ た 。 今 回 の 大 分 県 で の 発生 は ， 我が国 の 生産現

場で う ど ん こ 病が実質的 な 被害 を も た ら し た 最初の事例

と 言 え よ う 。

H 病 原 菌

1 病原菌分生子時代の形態

菌 糸 は 葉 や 茎 の 表 皮 上 に 分 岐 し な が ら 表 生 し ， 幅

5 . 1�9 . 4  (平均 7 . 2 ) μm で 隔膜 を 有 し ， そ の と こ ろ ど

こ ろ に 付 着器 と 分生子柄 を 形成 す る 。 付着器 は 準:状 で幅

3 . 4�8 . 5  (平均 6 . 3) μm で あ る 。 分 生 子 柄 は 表 生 す る

菌 糸 か ら 垂直 に 直状 的 に 分 iI皮 し ， 長 さ 39 . 4�82 . 1 (平

均 62 . 4 ) μ111， 幅 10 . 0� 1 3 . 6 ( 平 均 1 2 . 0 ) μm， 通 常 3

細胞 で先端部 の 方が基部 よ り や や 太 く ， 基部 に わ ず か な

く びれがあ る 。 分生子 は 分生子柄 の 先端 に 単生 し ， 樽形

~楕 円 形， 無色， 単胞， 野外 の ダ イ ズ 病 斑 上 で は 25�

40 X 1 2 . 5� 1 7 . 5  ( 平 均 29 . 8 X 1 4 . 5 ) μ111， 接 種 に よ る 新

鮮 な 擢病葉病斑 t の 分 生 子 は 27 . 5� 4 1 . 0  x 1 8 . 3�24 . 8  

(平均 35 . 5 X 20 . 8) μ111， 内 部 に フ ィ プ ロ シ ン 体 を 欠 き ，

多数の液胞 と 頼粒状内容物 を 有 し て い る 。 ま た ， 本菌 は

分生子の端部か ら 発芽 し ， 発芽管 の 先端部 に 掌状 に 膨 ら

ん だ 付 着 器 を 形 成 し ， 平 田 ( 1955) の 記 述 し た Erysi

þhe þo{yg，οnz 型 の 形態 に 一致 し た (表 1 ) 。

2 マ メ 科植物 への寄生性

7 種 20 品 種 の マ メ 科植 物 へ の 接種試験 の 結果， 分 離

源 と 同 一 ダ イ ズ 品 種 の ほ か は ， エ ン ド ウ 7 品 種 中 4 品

種， ル ピ ナ ス 5 品種中 2 品種 に 明瞭 な 病斑 と 二次感染 を

認 め た 。 う ど ん こ 病菌 は ， そ の対象 と な る 宿主植物が種

は も ち ろ ん の こ と 属 や科の レ ベ ル を 超 え る ほ ど の 寄生性

を 持 つ 場 合 が あ る と い わ れ て い る (佐藤， 1999) 。 エ ン

ド ウ への接種試験の結果か ら ， 同一種マ メ 科植物で も 発
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表-} 病原菌の形状お よ び特性比較

大分県内分離株

項 目 竹田菌 竹田菌 三重蘭 E. ρisi ' ) E. ροlygoni2) M. diffi削3)
(闘場) (接種築) (圃場)

分生子
長径 × 短径 (μm) 25 . 0 - 40 . 0  27 . 5 - 4 1 . 0  27 . 5 - 37 . 5  33 . 0 - 4 7 . 0  3 1 . 2 - 42 . 0  27 . 7 - 54 . 1  

x 1 2 . 5 - 1 7 . 5  x 1 8 . 3 - 24 . 8  x 1 5 . 0 - 2 1 . 3  x 1 3 . 0 - 1 7 . 0  x 1 2 . 0 - 1 6 . 8  x 1 7 . 1 - 2 1 . 1  

平均 (，'m) 29 . 8 X I 4 . 5  35 . 5 X 20 . 8 3 1 . 7 X 1 7 . 3  39 . 6 x  1 5 . 4  40 . 3  x 1 8 . 2  

色 無色 無色 無色 無色 無色 無色
青多 楕円形 楠円形 楕円形
形成様式 単生 単生 単生 単生 単生 単生
フ ィ プ ロ シ ン体 合 ま ず 合 ま ず 合 ま ず 含 ま ず 合 ま ず 合 ま ず

分生子柄
細胞数 (個) 3 3 3 

長 さ (μm) 39 . 4 - 82 . 1  

幅 (μm) 1 O . () - 1 3 . 6  
形状 直状 直状 直状

付着器 E.ρoligoni 型
子の う 殻 未確認 未確認 未確認 容易 に 形成 未確認 ま れ に形成

1 ) 沢凹 ら ( 1982) ， 2 )  HOMMA ( 1 937) ， 3)  SINCLAIR and BACKMAN ( 1 989) . 

植 物 名 品 種 名

表 - 2 ダ イ ズ う ど ん こ 病閣の各種マ メ 科植物 に 対す る 寄生性叫

発病の有無 と 程度b)

接種 無接種

ア ズ キ 丹波大納言
イ ン ゲ ン マ メ ロ ン グ ラ ン 菜豆

初み ど り 2 号
エ ン ド ウ 赤花絹英腕豆

ウ ス イ 腕豆
オ ラ ン ダ碗豆
久留米筆頭豆

白電車電豆

仏図大爽腕豆
緑 ウ ス イ

ソ ラ マ メ 打越一寸
長英早生

ダ イ ズ 越前み ど り 枝豆
む ら ゆ た か

ブ ジ マ メ 赤花早生ふ じ ま め
Iレ ピ ナ ス 傘業ル ピ ナ ス

黄化寒咲ル ピ ナ ス

+ 
+ +  

± 
十
+

:

+
+

:
 

+ + +  

+ + +  
ラ ッ セ ル混合
ギ ャ ラ リ ー ブルーパイ カ ラ ー + 
ギ ャ ラ リ ー ホ ワ イ 卜

a) 25'C， 接種 1 0 日 後調査. b) ー : 発病な し， 士 : 緩種葉 に わ ず
か な 褐変， + 接種葉 が 白色粉状の病斑形成， + + : 接種薬が 白
色粉状の病斑形成か つ 上位葉 に も わ ず か に 発病， + + + : 接種薬
お よ び上位葉 と も に 白 色粉状の病斑形成.

病の有無や程度 の差異が顕著であ っ た 。 す な わ ち ， こ の

こ と は 沢 田 が 1 品種の み の接種試験で 「 エ ン ド ウ に は不

親和」 と し た Erysかhe ρisi と の 違 い を 決定 づ け る も の

で は な い (表 2) 。

3 分類学的所属

沢 田 ら ( 1 982) が報告 し た Eηs砂he pisi に よ る う ど

ん こ 病の場合， 発病部位 は 葉 に 限定 さ れ， 葉柄， 茎， 爽

で は確認で き ず， ま た ， エ ン ド ウ に は 不親和， さ ら に ，

子の う 殻 は容易 に 形成 し た と さ れ て い る 。 海外で は ， ア

メ リ カ 合衆国 等 で Microsphaera diffusa ( Paxton and 

Rogers， 1974) や， 完全時代 の 不 明 な Oidium sp. に よ

る う ど ん こ 病が知 ら れ て い る 。 Micro.寝台haera diffiωa に

よ る も の は ， 葉， 葉柄， 茎 ばか り で な く 爽 も 容易 に 侵す

が， 子の う 殻が容易 に 形成 す る 場合 (DgMSKI and PI I I 

LLl I'S， 1974) と ま れ に し か 形 成 し な い 場 合 (JOI I NSON

and JON���， 1961 ; SINCLAIR and BACKMAN ， 1989) と が あ

る 。 一方， 今回大分 県 で確認 し た う ど ん こ 病菌 は ， 葉 と

茎， 葉柄 は容易 に 侵 す が爽 は侵す こ と がで き ず， ま た ，

子の う 殻 は 現地画場 に お い て も マ メ 科各種植物体上 に お

い て も 確認で き て い な し '0

こ の よ う に ， 今回大分 県 で確認 し た う ど ん こ 病 の病原

菌 は ダイ ズ に お け る 既報の う ど ん こ 病菌類 と は 諸点 で異

な る 観察結果 を 得 た 。 い ず れ に し て も ， 本病原菌 は ， 子

の う 殻が発見で き な か っ た こ と か ら 分類学的所属 に つ い

て 明確 に す る こ と は で き な い が， 不完全時代 の 各器官の

形 態 か ら 当 面， 竹 田 菌 お よ び三 重 菌 の い ず れ も Eη'Sl二

ρhe 属， Uncinula 属， Microsþhaera 属 菌 の い ず れ か の

不完全世代 で あ る Oidium sp. と す る に と ど め る 。
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ダ イ ズ う ど ん こ 病 に対す る 品種抵抗性表 - 3
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(現地闘場で多発生)

1 998 年
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東 山 145 号 X WÜl1 69 号
タ 7 ホ マ レ × 東北 80 号
タ マ ホ マ レ × 東北 側 号 ( = 1' 683)
八良大豆 × タ マ ホ 7 レ
フ ク ユ タ カ × 九什1 102 号
ア ク ユ タ カ × 九交 355
東 山 144 号 × 東山 154 号
タ マ ホ 7 レ × 東北 80 号 ( = 束 IU 195 号)
東 UJ 1 4 1 号 × 東 iJ l 147 号
フ ク ユ タ カ × 東 I U 155 号
タ 7 ホ 7 レ × 東111 155 号
東 山 155 号 × ブ ク ユ タ カ ( 1'1 1 1 )  
オ オ ツ ル × タ チ ユ タ カ
東 山 94 号 (変) x 東111 155 号
東 山 1 53 号 × 東北 100 号
東 UJ 149 号 × ミ ヤ ギ シ ロ メ
丹波黒 × 東山 140 号
ブ ク ユ タ カ × エ ン レ イ
ブ ク ユ タ カ × 九州 92 号
八良大豆 × タ 7 ホ 7 レ
群馬育大豆 × 九州 1 1 1 号
九州 106 号 × 九州 58 号
NO. 3 x ブ ク ユ タ カ
ナ カ セ ン ナ リ × ブ ク ユ タ カ
九州 96 号 × 九交 255 ・ F 5
九州 96 号 × 九交 255 ・ F 5
九州 96 号 × 九交 255 ・ F 5
九系 50 x 茨城納耳小粒
ト ヨ シ ロ メ × ア ク ユ タ カ

h州 1 1 0 号 × ト ヨ シ ロ メ
九州 106 号 × 九州 1 1 0 号
タ チ ナ ガ ハ × ア キ ヨ シ
む ら ゆ た か × ヒ ュ ウ ガ
ト ヨ シ ロ メ × ブ ク ユ タ カ

九州 1 06 号 × フ ク ユ タ カ
N O. 3 X ア ク ユ タ カ
む ら ゆ た か 白 花 B 2 F 5
む ら ゆ た か × 新丹波黙
Hil J x 納豆小粒
東 山 1 53 号 × ブ ク ユ タ カ
NO. 3 x ア ク ユ タ カ
小倉大豆 × ブ ク ユ タ カ
シ ロ タ エ × 九州 106 号

ア キ ヨ シ × 鳩殺 12
東 山 25 号 × 東 山 95 号
フ ク ユ タ カ ( ♀ ) の X 線照射
岡大豆 × 白 大豆 3 号
幾林 2 号 × 東 I U 6 号
不明
在来種か ら の純系淘汰 ( 平 )
不明 (在来種か ら の選抜 ? )
Lee x 東 山 7 号
白大豆 3 号 × ア ソ マ サ リ
赤爽 × ア サ ム ス メ
不明
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組合せ ( ♀ × ♂ )

普通貨大豆
H 

リ ポ欠
普通貨大豆

11 
M 

M 
M 
11 
11 
11 

黒豆
普通貨大豆

11 

i守 ・ リ ポ全欠
普通貨大豆

H 
H 
11 

納豆ffJ
普通策大豆

11 
M 
M 

リ ポ全欠
光黒 ・ 大粒
普通貨大豆

11 

種類i

東lli 1 80 号
東 山 191 号
東山 195 号
九州 124 号
九州 125 号
九州 127 号
l' 495 
1' 683 
1' 772 
U 24 
U 424 
U 429 
U 482 
U 813  
U 905 
U 950 
R 929 m 
九系 150
九系 234
九系 236
九系 239
九系 241
九系 246
九系 249
九系 251
九系 252
九系 253
九系 262
九系 263
九系 266
九系 269
九系 272
九系 273
九系 274
九系 275
九系 276
九系 277
九系 278
九系 282
九系 285
九系 286
九系 287
九系 290
サ ッ ポ ロ ミ ド リ
5B 9902 
キ タ ノ ス ズ
5B 9903 
ユ キ ム ス メ
5B 9904 
5B 9909 
サ ヤ ニ シ キ
茶豆 9912
茶豆-99 1 3
茶豆←99 1 4
青豆-99 16
ニ シ ム ス メ
ス ズ ユ タ カ
タ チ ナ ガハ
ア キ シ ロ メ 普通賞大豆
ト ヨ シ ロ メ H 
む ら ゆ た か H 
ブ ク ユ タ カ H 
エ ン レ イ N 
在来青豆 背豆
納豆小粒 納豆則
丹波黒 J黒豆
タ マ ホ 7 レ 普通黄大豆
ア キ ヨ シ H 
ヒ ュ ウ ガ 11

越前み ど り 枝豆 青豆
注) 数字は発病度.

品種 ・ 系統名
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皿 抵抗性の 品種間差異

1 園場 に お け る 品種の抵抗性反応

本病 を初確認 し た 1998 年 と 翌 1999 年の 両年， 系統選

抜 を 行 っ て い る 当 農業技術セ ン タ ー畑地利用部 の 系統適

応試験圃場 に お い て も う ど ん こ 病の 発生が見 ら れ， 品種

抵抗性 を大がか り に検討で き る 機会 を 得た 。 多発生 し た

1998 年 と 少発 生 し た 1999 の 両 年 に ， 合計 70 系 統 ・ 品

種 を 供 試 し 検 討 し た 結 果， ‘東 山 195 号'， ‘T 683'，

‘ U  482 ' ， ‘ 九 系 234 ' ， ‘ 九 系 236 ' ， ‘ 九 系 2 5 1 ' ， ‘ 九 系

253'， ‘九系 272'， ‘ キ タ ノ ス ズ'， ‘在来青豆'， ‘ ア キ ヨ シ '，

‘ ヒ ュ ウ ガ'， ‘越 前 み ど り 枝 豆' の 13 系 統 ・ 品 種 で 発 病

し ， 残 り の 57 系統 ・ 品 種 は 無 発病 で あ っ た 。 発病品種

で は 発病程度 に 差異 は あ っ て も ， 大半が発病株率 100%

であ っ た 。 一方， 調査対象株 に 発病が な か っ た 系統 ・ 品

種では調査対象外の す べ て の株で も ま っ た く 確認で き な

か っ た (表-3) 。

な お ， 1 998 年 と 1999 年 の 両 年 に 共 通 に 供 試 し た 35

品種 の う ち 32 品種 に つ い て は， 発病の有無 ・ 程度 に ，

区間 ・ 年次の変動 は あ る も の の 同 ーの結果であ っ た 。 一

方， 1998 年 に 多 発 生 し た ‘在 来 青 豆 ' と ‘越 前 み ど り 枝

豆' は 1999 年 に は 発病 が ま っ た く 見 ら れ ず， 逆 に 1998

年 に 発病が ま っ た く な か っ た ‘ ヒ ュ ウ ガ' で は 1999 年 に

は 多発生であ り ， 一部品種で抵抗性反応が年次 に よ り ま

っ た く 逆転す る 結果 と な っ た 。

と こ ろ で， 九州地域 に お い て は ， 生産振興 の 主 力 品種

は ‘ む ら ゆ た か' と ‘ フ ク ユ タ カ ' で あ り ， 本試験で発病 し

な い こ と が確認 さ れた 両品種の作付 け が こ こ 当 分 の 間揺

る ぎ な い 現状 で は ， 今 回 大 分 県 に 発生 し た う ど ん こ 病

は ， あ く ま で も 一部 の特定 品種 に 限 つ て の 問題 で あ る 。

し か し ， 近年， 消 費者I瞥好 の 多様化 を 背景 に ， ダ イ ズ に

は様々 な 用途が求 め ら れ， 品種 を 取 り 巻 く 情勢 は 極 め て

流動的 で あ る 。 そ の 意味 で本試験結果 は ， I今 回 大 分 県

に 発生 し た Erysψhe polygoni 型の Oidium sp目 に よ る ダ

イ ズ う ど ん こ 病 に 対 し て 」 と の 前提 は あ る も の の ， 今後

の 品種選定 に あ た っ て の重 要 な基礎資料 と な り 得 る 。

2 幼首 を 利用 し た 鉢試験 に お け る 品種の抵抗性反応

竹田 菌 を 用 い た 1998 年 の 接種試験 の 結果， そ の 年 の

圃場で発病が認 め ら れた 8 品 種 は 鉢試験 に お い て も い ず

れ も 多発生 し た が， 圃場で発病が認 め ら れ な か っ た 4 品

種では接種葉 に わ ずか な褐変が認 め ら れ る 場合 が あ っ た

も の の標徴 は ほ と ん ど現れず二次感染 も な か っ た 。 す な

わ ち ， 園場試験 と 鉢試験の 結果 は ほ ぽ一致 し た 。 ま た ，

三重菌 を 用 い た 1999 年 の 接種試験 の 結 果 で も 前年 と 同

様の結果で あ っ た 。 一方， 圃場試験で 1 998 年 と 1 999 年

と で 異 な る 結 果 と な っ た ‘在 来 青 豆' と ‘越 前 み ど り 枝

豆'， ‘ ヒ ュ ウ ガ ' の 3 品種で は 鉢試験 に お い て も 同様 の 結

果 で あ っ た (表-4) 。

な お ， 第 3 本葉展開時の ダイ ズ 苗 を 用 い た 掃 き 落 と し

接種 は ， そ の 結 果 が 圃 場試験 の 結果 と 一致 し た こ と か

ら ， 多大 の労力 と 時聞 を 要 す る 圃場検定法の代用 と な り

表 - 4 自 然発病お よ び接種条件下での ダ イ ズ う ど ん こ 病 に 対 す る 品種間差異 ( 1 998， 1 999)

1 998 fド 1 999 年

品種 ・ 系統名 岡場試験川 圃場試験b)
接種試験c) 後種試験c)

11 平均 11 ミド均

九系 234 5 1 . 8  47 . 3  49 . 6  + + 十

九系 236 64 . 5  53 . 5  59 . 0  + + +  
九系 251 70 . 3  86 . 0  78 . 2  十 + +
九系 272 78 . 3  7 1 . 5  74 . 9  十 + +
T 683 56 . 3  28 . 0  42 . 2  十 十 十 (反復 な し ) 30 . 5  + + 十

在来青豆 37 . 8  50 . 8  44 . 3  十 十 十 。 。 o 
ア キ ヨ シ (反復 な し ) 6 1 . 8  + + +  1 0 . 5  24 1 7 . 3  + + +  
越前み ど り 枝豆 (現地闘場で多発生) + + +  。 。 。
ト ヨ シ ロ メ 。 o 。 。 。 。
む ら ゆ た か 。 。 。 + 。 。 o + 

フ ク ユ タ カ 。 o 。 + 。 。 。
ヒ ュ ウ ガr 。 。 。 1 3 29 2 1  + 十 十

a) 大分県農業技術セ ン タ ー 系統適応試験問場， 1998 年 10 月 19 日 調査， b) 大分県農業
技術セ ン タ 一 系統適応試験闘場， 1999 年 10 月 15 日 調査， C) 供試菌株 : 1998 年 は 大 分
県竹田市産菌株， 1 999 年 は 大分県三重町産菌株 発病な し :t 接秘書互 に わ ずか な
褐変， + 接種棄が白色粉状の病斑形成， + 十 : 接種薬が 白 色粉状の病斑形成か っ上位
薬 に も わ ず か に 発病， + + + 接極楽お よ び上位葉 と も に 白 色粉状の病斑形成.
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得 る 。 多様化す る ニ ー ズ に対応す る た め の 品種選定， レ

ー ス 検定 な ど を 考慮 し た 場合， う ど ん こ 病抵抗性簡易検

定法 と し て 利用可能 と 考 え ら れ る 。

3 レ ー ス 分化の可能性

う ど ん こ 病菌類で は 寄生性の分化が頻繁 に 報告 さ れて

い る (我孫子， 1990) 0 1 998 年 の 試験 で竹 田 菌 を 用 い た

接種試験の結果が， 三重町の奨励品種決定圃場の結果 と

一致 し た 。 こ の こ と か ら ， 少 な く と も 1 998 年 に 大 分 県

内 の 異 な る 場所 に お い て 相次 い で初確認 さ れた う ど ん こ

病菌が， 不完全時代 の形態か ら 種 レ ベ ル で同一であ る こ

と は も ち ろ ん の こ と ， レ ー ス レ ベ ル で も 同一であ る 可能

性が高 い 。 一方， ‘在来青豆' と ‘越前 み ど り 枝豆'， ‘ ヒ ュ

ウ ガ' で得 た 1998 年 と 1999 年 と で の ま っ た く 逆 の 結果

は， 当該年 の 当 該圃場か ら 分離 し た 菌株の接種試験の結

果 と 圃場試験の結果が一致す る 結果 を 得た こ と か ら ， こ

れ は 単 な る 年次聞の 「ふ れ」 で片 づ け ら れ る も の で は な

い 。 す な わ ち ， こ の こ と は， う ど ん こ 病菌 の レ ー ス 分化

を 示唆す る も の と 考 え ら れた 。 本病が一過性で終わ る も

の で は な い と す れ ば， 今後， こ の こ と は極 め て 重要 な 問

題 と な ろ う 。

お わ り に

本病 は ， 伝 え 聞 く と こ ろ に よ る と ， そ の後九州地方の

数 県 の ほ か ， 東北， 東海， 近畿， 中 園地方 で も 発生が見

ら れ始 め る な ど， 圏 内 の 発生地が拡大傾向 に あ る ばか り

でな く ， 韓国， ベ ト ナ ム で も 初発生が確認 さ れ， ア ジ ア

地域全体の問題 と な る 要素 を は ら ん で い る 。 相前後 し て

広範囲 に 発生 し ， 問題化 し つ つ あ る 本病 の 持 つ 意味， 病

原菌 の侵入経路， 問題化の背景， 病原菌 の 遺伝的類縁性

な ど今後解明 す べ き 点が多 く ， そ の動 向 に い っ そ う の 注

意が必要で あ ろ う 。
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若仔E書 種子伝染病 の生態 と 防除
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種子伝染病 に 関 す る 体系 的 な研究や そ の啓蒙的な成書の必要性が強 く 叫 ば れ て 来 て い る 。 本 書 は 総論 と 各論

か ら 構成 さ れて お り ， 総論で は 種子伝染病の重要性， 生態 と 防除 に つ い て研究 の 経過 と 現状 つ い て 解説 し ，

各論で は わ が国 に 発生 す る 33種作物 の 主要種子伝染病 96 種 に つ い て ， そ れ ぞれの専門家 に 解説 し て い た だ

い た 。 ま た ， 国 際化が ま す ま す 進 む 中 で種子の健全性 に つ い て も 当 然 国 際 的 な 高 水準 が求 め ら れ る こ と に な

る が， 本書で は こ の こ と に つ い て も 掲載 し た 。
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