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富山県における斑点米カメムシ類の防除対策

まつ
富山県新川 農業改良普及セ ン タ ー 松

は じ め に

富山県は， 耕地 の 水 田 率 が約 96% と 極 め て 高 く ， 県

産 コ シ ヒ カ リ は 6 年連 続で 日 本 穀 物検定協会 に よ る 食味
ラ ン キ ン グ で特Aに 格付 け さ れ て い る 良 質 米 の 生産 県

であ る 。 田植 え は 4 月 末�5 月 上 旬の ゴー ル デ ン ウ ィ ー

ク に ほ と ん ど が 行 わ れ， 早生 は 8 月下旬， 作 付 け の

80% を 占 め る 中生の コ シ ヒ カ リ は 9 月 上中 旬に収穫 さ れ

る 。 防除 は， 近年苗箱施薬剤が急速 に 普及し ， そ れ に よ

り い も ち 病， イ ネ ミ ズ ゾ ウ ム シ 等 の 初 期害虫 お よ びニ カ

メ イ ガ の 防除 が な さ れ， 出 穂 期 前 後 か ら い も ち ・ 紋枯

病， ツ マ グ ロ ヨ コ パイ ， ウ ン カ 類お よ び斑点米 カ メ ム シ

を 対象 と し て 2�3 回 の 防除が行わ れ て い る 。 現 在， 県

下で最 も 問題 と な る 害虫 は斑点米 カ メ ム シ類で あ る 。 防

除対策 と し て ， 県下一斉草刈り 日 の設定等 に よ る 畦畔 ・

農 道等 の 除草 の 徹底 と 地域一斉の薬剤j防除が指導 さ れ，

高速 道路法面や 河川 等 の 公共用地の除草要 請も 行わ れ て

い る 。 筆者 は， 富山県農業技術 セ ン タ ー 農業試 験場 に お

い て 1997 年か ら 2000 年 に ア カ ヒ ゲ ホ ソ ミ ド リ カ ス ミ カ

メ を 含 め た 斑点米対策試験を担当 し た 。 そ の 試 験か ら 得

ざき
崎 車

し
志

ら れた 若干の知見 と 今後の斑点米防除の あ り 方 に 関す る

私 見 を述べた い。

I 防除薬剤 お よ び残効性

こ れ ま で 富山県に お け る 斑点米 カ メ ム シ類の主要種は

ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ で あ った 。 そ の た め 防除対策 も ト

ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ を対象 と し て 組み立て ら れ て き た 。

し か し 1996 年 噴か ら ア カ ヒ ゲ ホ ソ ミ ド リ カ ス ミ カ メ の

発生が確認 さ れ始 め ， 現在で は 最重要種 と な って い る 。

本 県で は 本種 に 関す る 知見 が な か った た め ， 有効薬剤の

選定 と 各薬剤 の残効 に つ い て 1999 年 と 2000 年 の 2 か 年

間試験を 行 った 。 試 験は ， ポ ッ ト 植 え の イ ネ を 用 い ， tfiJ 
型 は 県内 で最 も 使用 の 多 い 粉 剤 で行 った 。 2 か年 の 結果

は ほ ぼ同 じ で， 以 下の通 り で あ った (表ー 1 ， 表 2) 。

ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ に対 し て は ， 過去 に 本 県で行わ

れ た 試 験と 同様 に 有機 リ ン 系薬剤の殺虫カが高 く ， 合成

ピ レス ロ イ ド 系 や ネ オ ニ コ チ ノ イ ド 系薬剤の殺虫 力 は低

か った 。 ア カ ヒ ゲ ホ ソ ミ ド リ カ ス ミ カ メ に対 し て は 有機

リ ン， カ ー パメ ー ト ， 合成 ピ レス ロ イ ド ， ネ オ ニ コ チ ノ

イ ド 系薬剤の い ずれ も 殺虫カ が認 め ら れた 。 残効 に つ い

ー 表ー1 ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ に 対する数 積 粉剤の効果 ( 1999)

生存虫率% ( 100-Abbott補正死虫率) 被害粒数 の無散布比

供試薬剤 供試虫の放飼時期 供試虫の放飼時期

散布 直前 散布 2 日 後 散布 4 日 後 散布 直前 散布 2 日 後 散布 4 日 後

MEP 粉剤 3 DL o b 86 100 8 c 86 1 02 

MPP 粉剤 DL o b 100 100 12 bc IIO 122 

PAI' 粉1fIj 3 DL o b 100 100 II c II4 134 
ー ・ - - . - ---- . - - -- . - - - - . - . - - ・ ・ ・ ・ ・・ -- . . . - - - _ . - . ・ . _ . - 町 4 ・ ・ "・ 4・ ー ー ・ ー . _ - - ・ . . . . . - ー - ー ・ ・ ・ ー - - ー ・ ー . . . . _ - - - - - - - - _ . . . ー ー ー ・ ・ ・ ー ー ・ - - -

ヱトフιンプIロックス粉市Ij I>L X7 a 100 10 0 :'4 b 114 102 
シヲソルオソ1ン粉庁Ij I>L 7:� éI 7!J 100 :�� hc 107 1:"1 
二Jンビ)/、粉高I1 I>L X7 a 71 17 b( G.I GI 
!!!(!'tJ(イ1. 100 a 100 IIJlI a 100 100 

(�1.í) (1，1. 11) (1::.7) 
11.S. 11.S. n .�も. 11.S 

注) 1) 試験方法: 各時期 に 供試虫を放制して， 2 11後 に1I'.ti-!1{数 を調資して供試虫を除去. 収穫後 に 被省粒数 を

調査. 2) 無散布の生存虫率 は 実数， 無散布の被害粒数の ( ) は， ポ ッ ト あた り の 被害粒数の実数. 3) 同 じ

ア ル フ ァベ ッ ト 聞 に は Tuk ey の多重検定 (5%) で有怠差 は な いこ と を示す.

Control Method of the Pecky Rice Bugs in Toyama Pr efectur e. By Takashi MATSlIZAKl 
( キ ー ワ ー ド : 斑点米， ア カ ヒゲホ ソ ミ ドリ カ ス ミ カ メ ， ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ )
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表-2 ア カ ヒ ゲホソ ミ ド リ カ ス ミ カ メ に対す る 数種粉剤の効果 (2000)

生存虫率% ( l  00-Abbott補正死虫率) 被害粒数の無散布比

供試薬剤 供試虫の放飼時期 j:ll:試!J(の放剣時期

散布4 11後 散布i直前 散布2日後 散布4 1 1後

MEI'粉剤 :l DL 4 bc 
8 bc 

i放イlî 2 日 後

100 a 62 abcd 

100 a 72 abc 

93 a 
30 bc 

72 bc 

1 04 ab M l' l'粉押IJ DL
PAI'粉斉IJ 3 DL

DEI'粉河l
イ ソ キ サ チ オ ン粉剤

1 b 
o b 

59 abcd 

H 1  ab 

-口
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c
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ハリ
ハリ一ジ メ チ ル ビ ンホ ス 粉剤 DL

BPMC 粉河IJ DL 8 bc 96 a 93 a 5 b 97 ab 1 1 0 a 

エ ト ブ ェ ン プ ロ ッ ク ス 粉剤 DL 25 bc 93 a 65 abcd 5 b 51 bcd 63 abc 

シ ラ フ ルオ フ ェ ン粉剤 DL 38 b 1 00 a 69 abc 18  b 66 bc 78 ab 
. . . ー・ - - - - - ------幽 ・ ・ ー 司 司 ---- ・ 4匹 明 ・ ------ <酔 ‘' 句 骨 ・ E ・- --------・-------- - - - ----- - . - - --- ・ ・ ・ ・ ・-------- ・ ・ ・ 曹 司. . ' ・ --- - ---- ・ ー ----

ニ テ ン ピ ラ ム 粉剤 DL 4 bc 22 cd 41  bcd e 1 b 9 d 31 bcd 

イ ミ ダ ク ロ プ リ ド 粉剤 DL o c 33 bc 31  cd e 2 b 6 d 1 0  cd 

ジ ノ テ フ ラ ン粉剤 DL o c 。 d 10  e 2 b 9 d 5 cd 

無散布 80 a 90 a 97 a 1 00 a 1 00 ab 1 00 a 

(39 . 3) (48 . 3) (45.3) 

注) 表 l と 同 じ.

て は ， ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ に 対 し て は散布 2 日 後です

で に 各薬剤 と も に認め ら れず， ア カ ヒ ゲ ホ ソ ミ ド リ カ ス

ミ カ メ に対 し て は ネ オ ニ コ チ ノ イ ド 剤で の み散布 4 日 後

ま で認 め ら れた も の の ， そ の 他 の 薬剤 で は DEP を 除 い

て 総 じ て 期待で き な い と 考 え ら れた 。

カ メ ム シ 防除剤 の残効 は 全般的 に 短 く ， 侵入前の予防

的散布 は効果が 期待 で き な い。 防除 は適 期 に か つ 本田の

み で な く 畦畔等 に い る カ メ ム シ の 虫体 に も し っ か り と 薬

剤がか か る よ う に行 う こ と が必要で あ る と 考 え ら れた 。

E ア カ ヒゲホソ ミ ド リ カ ス ミ カ メの斑点米形成能

力お よび斑点米の特徴

ポ ッ ト 植 え の イ ネ に ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ お よ びア カ

ヒ ゲ ホ ソ ミ ド リ カ ス ミ カ メ の成虫 を 放飼し て 斑点米形成

能力 お よ び斑点米 の 特徴 を比較 す る 試 験を 1997 年 と 98

年に行っ た。 2 か年 の 試 験結果 は ほ ぼ同 じ で， ま と め る

と以 ドのとおり であった。

トゲシラホシカメムシのJfl(fliiJではほとんどlやH'fl1の政|

).'.\;，{<:しか発生し々かったが， アカヒゲ*ソミドリカスミ

カメのl氏自'iJでは:l干，f(itio)斑J.\米が先生した。 �EJ.'.\米の分

知については奥山ら(J 974)の)j法等があるが， �'(I:-fí'ω 
分類に合致する一般的な呼称、がなかったため， 口絵のよ

う に 便宜上名前 を付 け た 。 ア カ ヒ ゲ ホ ソ ミ ド リ カ ス ミ カ

メ に お い て ， 斑点米の形状 は加害時 期 に よ っ て 異 な り ，

出穂 2 週 間後頃 ま での時期 に 加害 さ れ る と 多 く が 頂部黒

変粒 と な り ， そ れ以 降 に 加害 さ れた も の は ト ゲ シ ラ ホ シ

カ メ ム シ の斑点 米と 酷似 し た 側部斑紋状粒や， 側部 し み
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図-2 卜ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ1&:，1tの放例/I.\'WJ と 被�lL1約形

!戊111
rU ，i.r\験lfi人: 1';(1 1といlじり

4犬杭となった。 アカヒゲ;1;ソミドリカスミカメは:il.flU

!O 11後�!4 11後凶に放倒した場合にMも閉山米中\'L数が

多くなり， その時期の斑点米形成能力は1 11 1顕あ た り

約 4 粒で， ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ よ り 高か っ た 。 ま た ア

カ ヒ ゲ ホ ソ ミ ド リ カ ス ミ カ メ の 加害部位 は 籾の 頂部 と 側

部の 鈎合部 に 限 ら れ， そ の他の部位 も 加害 す る ト ゲ シ ラ

ホ シ カ メ ム シ と 異 な っ た ( 図一1， 2 )。 ア カ ヒ ゲ ホ ソ ミ ド

リ カ ス ミ カ メ は ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ と 比較し て ， 外観
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上非常 に ひ弱 な 印象 を 受 け る が ， 斑点、米形成能力 は決 し

て 劣 ら な い。

皿 近年の斑点米多発原因

近年 は斑点米が多発傾向 に あ る 。 富山県で は 県普及技
術課 と 県下の農業改良普及セ ン タ ー が協力 し て ， 毎年 県

下の発生 実態調査 を 行 って い る 。 そ の デー タ を利用 し て

各年の 県下平均斑点米粒率 と 気象要因 に つ い て 解析し た

と こ ろ ， 7 月下旬の平均気温 と 斑点米粒率 (早生の 畦畔

沿 い ) の 聞 に 最 も 高 い 相 関 Cr = 0. 83) が 認 め ら れ た

( 図 3) 0 7 月下旬の気温が高 い ほ ど斑点米粒率が高 く な

る 傾向 が見 ら れ る 。 近年 は こ の 時 期 の 気温が高 い 年が多

く ， 斑点米 多 発 の 一 つ の 原 因 に な って い る と 考 え ら れ

る 。 ま た ， こ れ を み る と 越路 早生が主要 な早生品種であ

った 1989 年 以 前 で は ， 県下平 均 斑 点 米 粒 率 は 毎 年
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図 - 3 7 月 下旬の 平均気温 と 早生 品 種 の 各 年次 に お け る

県下平均斑点米粒率の関係

斑点米粒率0.1%以上の岡場率% 平均斑点米粒率%

。
n=9 

n=M 

0.0 0.1 0.1 0.2 0.2 

回目i町立円、

フクヒカリ |
n= 14 

コーヒカ'J �
nニ90

図 - 4 本県で栽培 さ れ て い る 水稲 4 品種の斑点米の発生実態
(2000年度発生実態調査か ら)

0. 04%以 下で ， 斑点米問題 が ほ と ん ど発生 し て い な か っ

た こ と が 伺え る 。 気温の高低 と 斑点米粒率 に も 関係が認

め ら れ な い。 1991 年 か ら 栽培早生 品 種 は 数年 で 変 わ っ

て い る が ， そ れ以降か ら 斑点米発生が多 く ， ま た 気温の

高低 に 強 く 影響を 受 げて い る よ う に 見 え る 。

W 斑点米発生 に お け る 品種間差異

図-4 は 2 000年の 県内発生 実態 調査 か ら 主 要 4 品種 に

つ い て 品種別 に斑点米粒率 を 整理 し た も の で あ る 。 出穏

期 は 五百 万 石， ハ ナ エ チ ゼ ン ， フ ク ヒ カ リ ， コ シ ヒ カ リ

の 順で早い。 出穂期が最 も 早い 五百 万 石 ( 酒米) で ， ほ

と ん ど斑点米が発生 し て い な しh

品 種 に よ る 斑点米発生 の 違 い を 明 ら か に す る た め ，

2 000年 に 約 1 0a の 圃場 に 7 品種 を 3 反復で栽培 し て 斑

点米発生 に つ い て 調査 し た 。 そ の結果 ， 供試 し た 7 品種

の 中 で 五百 万 石は最 も 出穂期が早い の に 関 わ ら ず斑点米

粒率 は 最 も 低 く ， r 出穂が早い 品 種 ほ ど斑点米 の 発 生 が

多 い 」と い う 一般的 に 言 わ れ て い る 事象 に 当 て は ま ら な

か った (図-5) 。 図-6 は割 籾率 と 斑点、米粒率 の 関係 を 見

た も の で あ る が ， r2 = 0. 77 の 高 い 相 関 関 係 が 認 め ら れ

た 。 五百 万 石と コ シ ヒ カ リ は 3 反復い ず れ も 割れ 籾率 ，

斑点米粒率 が と も に 低 い と こ ろ に 3 点 が か た ま って お

り ， と み ち か ら ， ひ と め ぼれ は両者が比較的高 く ， 斑点

米発生 に 品種間差異 は あ り そ う で あ る 。 興味深い の は ，

ノ、ナ エ チ ゼ ン ， フ ク ヒ カ リ ， 越路早生 の 3 品種 は割れ 籾

率が 3 反復で大 き く ば ら つ い て い る 。 し か し 同一品種間

し4 r・…一 一 一回 目 何 一回 一 一--..1
1.2 

斑1.0長 0.8
粒0.6

率0.4
.u 0.2 

0.0 
五『 と ハ フ 越『 ひ コ

品出百》み7 ナ7 ク7轡》と7 シ7
種館、 万/ ち/ エ/ ヒ/ 半/ め/ ヒ/
名期石15 か16 tí7 カ18 亙19 íií9 カ29

ら 予 リ れ リ

口頭部
ロ側部しみ
園鈎合部
・鈎合部以外

図 - 5 供試品舗の斑点米粒率 (3 反 復平均)
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に お い て も ， 割 れ 籾率が高 い と 斑点 米粒率が高 く な る 傾

向が認 め ら れ た 。 同一品種で割 れ 籾率が大 き く 異 な った

原 因は不明であ る が， 栽培的要 因等が考 え ら れ， そ れ ら

に よ る 割れ 籾発生の違 い が斑点 米発生量 に影響す る 可能

性が あ る と 考 え ら れ る 。

お わ り に

1999 年 は 全 国 的 に 斑点 米が 多 発 生 し た が， 富山県も

同様であ った 。 そ れ以降， 県内 の 防除 回 数 は 1�2 回増

加 し て い る 。 現在の 防除対策 は， 睦畔等 の草刈り の 徹底

等 に よ る 発生源対策 と 薬剤防除 に よ って い る 。 近年 は環

境への影響等か ら 防除薬剤 の 多 投入が難 し く な り つ つ あ

り ， 今後の斑点 米対策 は 次 の よ う な方向 に 進む こ と が求

め ら れて い る と 考 え ら れ る 。

・ 予察 に基づ く 防除回数の決定

斑点 米の 発生 は気象や カ メ ム シ の発生動 向 に 大 き く 影

響 を 受 け， 多発年 も あ る が ほ と ん ど 問題 に な ら な い年 も

あ る 。 し か し 予 察 方 法 が確立 さ れ て い る と は 言 い が た

い。 八谷 ( 1985 ) や飯村 ( 1994 ) 等 の 要 防除水準 に 関す

る 報告 が あ る が， 現状 で は 1999 年の よ う な 多 発年 に そ

の 危険性 を あ ら か じ め 的確 に 予知す る 技術の確立が急務

で あ り ， そ れ に 基づい て 防除回数 を 決定 し て 行 く こ と が

必要 と 思わ れ る 。

・ 唾畔被覆植物 (カバ ー プラ ン ツ ) 等 に よ る 雑草の制御

ト ゲ シ ラ ホ シ カ メ ム シ も ア カ ヒ ゲ ホ ソ ミ ド リ カ ス ミ カ

メ も 畦畔等 の雑草 を 発生源 と す る 。 畦畔等 の草刈り に は

現在多大な労力がか け ら れて い る が， 農家 の 高齢化や生

産規模拡大 の 点 か ら 今以 上 の 徹底は 不可能 と 考 え ら れ

る 。 カ メ ム シ の生息で き な い被覆植物 を 選定 し て そ れ ら

を利用 す る こ と も 必要 で あ る 。

・斑点米の発生の少 な い品種の選定 ・ 導入や栽培方法の

検討
斑点、 米発生 と 割れ 籾と の 関係 に つ い て は 宮田 ( 1991)

や新 山 (2 000) 等 の 多 く の報告が あ る 。 し か し ， 北 海道

で新品種育成 に割 れ 籾率 を斑点 米発生の 指標 と し て い る

(八谷， 1999 ) 以外に ， こ の 関係 を 積極 的 に 斑点 米防 除

に利用 し て い る 例 は あ ま り な い よ う に 思わ れ る 。 先 に 報

告 し た 通 り ， カ メ ム シ 防除剤 に 残効性 は 期待 で き な い。

こ の こ と か ら 圃場 に 侵入 し て く る 斑点 米カ メ ム シ を 薬剤

で完全 に 防除す る に は 多数回散布 に な ら ざる を 得な い。

薬剤防除 と 畦畔除草の み でな く ， 品種や栽培方法の 検討

に よ って斑点 米発生 を抑制す る 方法 に つ い て 検討す る 必

要が あ る と 思わ れ る 。
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「殺虫剤J
イミダクロプリド水和衛l

タ フバグア フ D ア プ';1- (2 0664: 日本バ イ エ ル アグ ロ ケム )
1 3. 8. 1 6  

イ ミダク ロ プ リ ド 2 0. 0%
芝:コガネム シ類幼虫:成虫産卵時 期~幼虫発生初 期:1 回
チアメトキサム水溶剤

アクタ ラ親指'7/(faJf/J (2 0672: シ ン ジ エ ン タ ジ ャ ノf ン )
13. 8.22 

チ ア メトキサ ム 10 . 0%
き ゅうり:アブラム シ 類 ・ タ バココナジラミ， なす:ア ブラ

ム シ類 ・ ミナミキイ ロ ア ザミウ マ:収穫前 日 ま で， ばれい
し ょ:ア ブラム シ 類， もも:ア ブラム シ 類 ・ モモハモグ リ
ガ， かん き つ:ゴマダラカミキ リ 成虫 ・ コナカイガラム シ
類 ・ ミカ ン ハモグ リ ガ ・ ル ビ ー ロ ウ ム シ ・ チャ ノ キイ ロ ア
ザミウ マ:収穫 1 4 日前 ま で:3 回

チアメトキサム粒剤

アクタ ラ.fj}Jf/J5 (2 0673: シ ンジエ ン タ ジャノf ン ) 1 3. 8.22 

チ アメトキサ ム 0. 50%
き ゅうり:ア ブラム シ 類 ・ タ バ ココナ ジラミ， なす:ア ブラ

ム シ 類 ・ ミナミキイ ロ ア ザミ ウ マ ・ マ メハモグ リ パ エ:定
植時:横穴処理:1 回， か ん し ょ:コガネム シ 類:植付け
時.作条混和:1 回

チアメトキサム粒剤
アク タ ラ1I11.itJf/J (2 0674: シンジエンタ ジャパン) 1 3.8.22 
チ アメトキサ ム 2. 0%
稲 (箱育苗):ウ ン カ類 ・ ツ マグ ロ ヨコバ イ ・ イ ネミズゾウ

ム シ ・ イネ ド ロ オ イ ム シ:移植前 3 日 ~移植当 日:育苗箱
中 の 苗の 上 か ら均一 に 散布:1 回

メトキシフェノジド粉剤

ラ ンナ ーfíf}Jf/J DL (2 067 5:ア グ リ ード) 1 3. 8.22 
メトキ シ フ ェ ノ ジ ド 0. 50%
稲:コプ ノ メイガ ・ ニカメイ チ ュ ウ ・ イ ネットム シ ・ フ タ オ

ビコヤ ガ:収穫 1 4 日前 ま で:3 回
( 14 ペ ージへ続 く )
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