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イネいもち病に対する各種薬剤の二次感染阻止効果
やま ぐち じゅん いち ろう

仏引県出業試験 liifJ'Cセ ン タ一 山 口 純 一 郎

は じ め に

イ ネ い もち病の発生地 ;情で は ， 本病 を 対象とし た 薬剤

防除が必要不可欠 で あ り ， 多 く の有効薬剤が 使月jされて

い る 。 本病防除薬剤 の 主 要 な効梨とし て は， I�卜1 に 示

す とお り 病 原菌の感染 前 に 分生子の発芽阻害， 付着棋の

形成 阻害 お よ びイ ネ へ の侵入阻害 に 基 づ い た侵入阻止fr:

用 に よ る 予防効果， 感染後に 病 �Iの拡大を Iill.JIごす る 治療

効果， 分生子形成 ・ 飛散の 阻害や分生子の病 原力を 低下

さ せ る こ とに よ って 新 た な病 斑形成 を抑制 す る 二次感染

阻止効果 に 分 け ら れ る 。 薬 剤 が い ずれの作 JIJ 性 を 本病に

対し て 持 って い る か に つ い て は ， 111中・ iJJ口 (19 87) や

小野 ( 1994) が一覧とし て ま とめ て い る 。

こ れ ら の中で 二次感染阻止効果は ， ヨド病が 発生し た条

件 |ごに お い て その 後 の ま ん延を 阻止す る 重要 な効以であ

る 。 佐賀県 に お い て 本効果を持つ薬剤 は ， 主 に 府、い もち

を 対象とし て 出穏期前後 に 用 い ら れて い る o 本効果に |美|

す る 試 験 は， 了irr ( 北 村 ら ， 1 9 76:奈 良 圧l ・ 川 久保，

1 9 77) や 本 圃初 期 の イ ネ を 用 い た試験 ( 永塚・ 千 1 11 ，

2000) に よ って 検討され て い る が， 間場に おい て :U総則

前後の イ ネ を 対象に 検討され た事例は あ ま り ない。 本稿

で は ， 本 県で使用され て い る 数種 薬剤lに つ い て ， LU総持l
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に 近い |白IJ�h内の イ ネ で， 二次感染 阻止効栄を検討す る と

ともに ， 分生子の 形成 お よ び飛散状況を 調資し て ， 本効

よ�を もたら す 要 |却に つ い て 解析し たの で 概要 を 紹 介 す

る。

I 試 験 の 方 法

1 試験区の設置

ゼI.::r�県*松浦郡相知町の現地 出家圃場で 1 999 年 と

2000 �lの 2 年間 試験 を 笑施し た。 GL試品種 は ヒ ノ ヒ カ

リ を j日い， 移植は い ず れ の年も6 月 1 3 LIに 行 い， 出穂

は 1 999年が 8 月 22 1-1， 2000 年が 8 月2 6 1 -1で あ った。

試験 問場はい もち病無 |勿|徐で， 1 999年は 試験 開始時の

来い もちの病渡|数 が 30. 8 fl!il / 株 のLjl�多発生国;場 で，

2 00 0年は 64.5 fl日/株 の多発生圃場と15 .8 {liiI/株 の�II発

�1:.1!!ì1場で行 った。

試 験 区は ， 1999年が 8 月1 7 1=1， 2000 年が 8 月 7 1-1 

に ， 1支1-2 に 示 す ような枠型の発泡 ス チ ロ ー ル ( 縦， 横，

日さ1 Ill) で イ ネ を 11fIって 設置 し ， 各薬剤を ハ ン ド ス プ

レーで 枠内の イ ネ に 散布し た。 その後， 発泡ス チ ロ ー ル
製の議会し て ， 1999年は 3 11間， 2000 年は 61::1間管理

し た。

2 病斑部の分生子形成

*制作は ， 最上位主主の似性型病 斑を マ ー ク し て ， 病渡l

音1\の禁輸1I誌面を 筆で'7}<洗し ， 形成され て い た分生子 を あ

ら か じめ 除 去し ， 水洗直 後 ( 薬剤散布前) ， 散布 3 日後

お よ び6 rl後 に ， 病 斑i\11を 寒天平板培地 に 接 着 し ， 再形

図 - 2 現地試験の状況
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表 -1 各薬 剤散布区 におけ る イ ネ い もち 病斑上 での分生子形成

園 場 供 試 薬 剤

ト リ シ ク ラ ゾー ル水和剤 (20%)

ト リ シ ク ラ ゾ ー ル水和剤 (8%)
卜 リ シ ク ラ ゾー ル ・ フ ェ リ ム ゾ ン水和剤

多発生 プ ェ リ ム ゾ ン ・ フサ ラ イ ド水和剤

カ ス ガ マ イ シ ン ・ フサ ラ イ ド水和剤

EDDP水和剤

無処理

ト リ シ ク ラ ゾ -/レ水和知IJ (20% ) 

ト リ シ ク ラ ゾー ル水和剤 (8%)

ト リ シ ク ラ ゾ -/レ ・ プ ェ リ ム ゾ ン水和剤

中発生 ブエ リ ム ゾ ン ・ フサ ラ イ ド水和剤

カ ス ガマ イ シ ン ・ フサ ラ イ ド水和剤l

EDDP水和剤

無処理

付着分生子 数 (個/mm' )叫

薬剤散布直 前回

(病斑水洗直 後)

0 

0. 3:t 0. 3叫

6. 3:t6. 0 

0 

1 0. l:t 5. 0  

0 

O. 3:t 0. 3 

2. l:t 0. 0  

0 

0 

O 

1. 0:t 0.6 

0 

1. 4:t 0. 7  

薬剤散布 3 日後

26. 7:t 3. 8 

66. 7:t 1 3. 8  

2. 8士 2. 2

3. l:t 3. 0 

49. 3:t1 2. 9 

30. 9:t 21. 3 

16 0. 8:t 51. 2 

39.6:t1 5. 8 

31.6:t 7. 9 

0 

0 

6 0. 8:t l1. 3 

36. l:t 7. 5 

1 86. l:t 78. 7  

6 日 後

3. 8:t 2. 2 

9. 4土 1. 7

。

。

9. 7:t 3. 5 

1 9. 8:t 4. 2 

294. 4:t 82. 8  

5. 9:t 1. 2 

3. 8:t 0. 9 

0. 3:t 0. 3 

0. 3:t 0. 3 

1 3. 9:t 1 0. 3  

29. 2:t 23. 5  

274. 3:t1 28. 9  

同 2% 寒 天培地 に付着し た分生子 数， 3 病斑の平 均. 同薬剤散 布 日 : 2000 年 8月 7 日 c，標準誤差.

表 - 2 薬剤散布後の イ ネ い もち 病菌分生子 の飛 散状況

供試薬剤
薬剤散布後 日 数

2 3 

ト リ シ ク ラ ゾー ル

水和剤 (8% )
1. 37刷土 0. 09叫 1. 22土 0. 08 1. 84:t 0. 04 

ト リ シ ク ラ ゾー ル ・

フ ェ リ ム ゾ ン水和剤
。 。 。

フ ェ リ ム ゾ ン ・

フサ ラ イ ド水和剤
2. 48士 0. 06 1. 22:t 0. 04 1. 22土 0. 08

カ ス ガ マ イ シ ン ・

ブサ ラ イ ド水和剤
4. 28土 0.16 2. 75:t O.61 5. 5l:t 0. 06 

EDDP水和剤 1. 38士 0. 03 2. 45:t 0. 57 3. 21:t 0. 57 

無処理 4. 28士 0.1 0 1. 22:t 0. 04 4. 20:t 0.1 2 

叫1 999 年 8月1 8 日 .，分生子付着数 (個/mm' ) ， l シ ャ ーレ1 0:か

所 ， シ ャ ーレ 5枚計数の平 均値. 叫標準誤差 .

成 し た 分生子数 を調査 し た 。

3 分生子飛散量調査

薬剤散布後， 寒天を 注入した シャーレを暴露し， 地上

30 cm の位置 に設置後， 直ち に 試験区 は 発 泡 ス チ ロ ール

で蓋 を し て ， 1 日 ご と に シ ャー レ を 交換 し ， 付着 し た 分

生子数 を計数 し た 。

4 酋に対するこ次感染阻止効果

試験区 に 各種薬剤 を 散布後， 区 内 の 地上30 cm の 位

置 にポ ッ ト の イ ネ 苗 (品種:‘旭 4 号" 3�4 葉期) を 静

置 し ， 試験区 を 発泡 ス チ ロ ールで蓋 を し て ， 3 日 間保持

し た 。 回収 3 日 後 に 苗 当 た り 病斑数 に よ り 二次感染阻止

率 を 算出 し た 。

E 結果および考察

1 病斑部の分生子形成

薬剤処理後 の 病斑上 で の 分生子形成状況 を 表-1 に 示

し た 。 いずれの試験圃場 に おいて も 無処理区で は 3 日 後

が 161�186 個/mm 九 6 日 後 が 274�294 個/mm 2 と 豊

富 に 分生子 を 形成 し た 。 一方， 薬剤を 散布 し た 区で は ，

分生子の形成数は無処理区の 1/5 以下 と な り ， い ずれ の

薬剤 も 分生子形成阻止効果が認め ら れた 。 中 で も ト リ シ

ク ラ ゾール ・ フ ェ リ ムゾン水和 剤， フ ェ リ ムゾン ・ フ サ

ラ イ ド 水和 剤 は， 散布 6 日 後 ま で ほ と ん ど分生子 の 形成

が見 ら れず， 非常 に 高 い効果が持続 し た 。

2 分生子飛散量調査

1999 年 : 各区に お け る 分生子 の 飛散状況 を 表ー2 に 示

し た 。 無処理区に お い て 付着分生子数 は 1 . 22�4 . 28 個/

mm 2/ dayで推移 し た が， ト リ シ ク ラ ゾー ル ・ フ ェ リ ム

ゾ ン 水和 剤区 は， 3 日 間 分 生 子 の 付着 が 全 く 認 め ら れ

ず， 高い分生子飛散抑制効果が認 め ら れた 。 ト リ シ ク ラ

ゾー ル水和 剤 (8% ) ， フ ェ リ ム ゾ ン ・ フ サ ラ イ ド 水和 剤

区 も ， 分生子数 は無処理区 よ り 少な く 推移 し ， 分生子飛

散抑制効果が認め ら れた 。 一方， カ スガマイ シ ン ・ フ サ

ラ イ ド 水和 剤， E DDP 水和 剤区 に お い て は 無処理区 と

同程度 に推移 し ， 飛散抑制効果 は ほ と ん ど認 め ら れ な か

っ た 。

2000 年 : 表-3 に 示 す と お り 無処理区に お い て 付着分

生子数 は 多 発生 圃 場 が 0 . 87�1 . 88 個/mm 2/ day， 中 発

生圃場 が 0 . 38�0 . 73 個/mm 2/ dayで推移 し た 。 い ず れ

一一 2一一
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表 - 3 薬剤散布後の イ ネ いもち 病菌分生子 の飛 散状況

薬 剤 散 布 後日 数
園 場 供 試 薬 剤

18) 2 3 5 6 

ト リ シ ク ラ ゾ ー ル水利1 斉IJ (20% )  Ob) 。 。 0. 03 。 0. 03 

ト リ シ ク ラ ゾ ー ル水利 剤 (8% ) 0. 10  0. 03 o 。 。 O. O:l 
ト リ シ ク ラ ゾ ー ル ・ ブエ リ ム ゾ ン 水布l剤 0. 03 o o 0. 03 。 。

多発生 フ ェ リ ム ゾ ン ・ フサ ラ イド 水和剤 0. 1 4  。 。 。 。 O. ]() 
カ ス ガ マ イ シ ン ・ フザ ラ イド 水和剤 0. 3 1  0. 45 0. 31  0. 38 0. 69 0. 49 

EDDP 水和剤 0. 45 0. 49 0. 59 0. 49 1. 08 1. 35 

無処理 0. 87 0. 94 0. 97 1. 08 1. 56 1. 88 

ト リ シ ク ラ ゾ ー ル水利 剤 (20%) 0. 03 o 。 。 。

ト リ シ ク ラ ゾ ー ル水利 剤 (8% ) 。 0. 24 0. 07 0. 03 0. 10  0. 03 
ト リ シ ク ラ ゾ ー ノレ ・ フ ェ リ ム ゾ ン水利 剤 。. 07 。 o 0. 03 。 。

中発生 フ ェ リ ム ゾ ン ・ ブサ ラ イド 水和剤 。. 03 。 。 。 。 0. 03 

カ ス ガ マ イ シ ン ・ フサ ラ イド 水和剤l 。ー 1 7 0. 07 。 0. 1 4  0. 10  0. 14  

EDDP 水平日剤 0.1 0  0. 1 4  0. 07 0. 1 7  0. 28 0. 35 

無処理 0. 38 0. 42 0. 45 0. 59 0. 59 0. 73 

.) 2000 年 8月 8日 b)分�Iõ子 付着数日間/mm' ) ， 1 シ ャ ーレ 10 か所 ， シ ャ ーレ 5枚計数の平 均値.

供 試 薬 剤

表 - 4 各薬 剤 の イ ネ い もち 病に対す る 二次感染阻止効果

苗 病斑数 (個/株)則 二次感染阻止率 ( % )h)

95 ト リ シ ク ラ ゾ ー ル水和剤 (8% )
ト リ シ ク ラ ゾ ー ル ・ フ ェ リ ム ゾ ン 水和剤

フ ェ リ ム ゾ ン ・ フサ ラ イド 水和剤

カ ス ガ マ イ シ ン ・ フサ ラ イド 水和剤j

EDDP 水平日剤

。目 73:1:: 0. 16')

0. 04:1:: 0. 02 

0. 2:l:l:: 0. 09 

1. 83:1:: 0 . 29 

3. 96:1:: 1. 64 

99 

98 

87 

72 

無処理 14. 40:1:: 1. 93 

.)苗設置期間: 1999 年 8月 17日 �20日 ， 5ポッ ト 50 株の平 均値.

一 (無処理区に暴露した苗の株当たり 病斑数一処理に暴露し た苗 の株当たり 病斑数) x 100 
同二次感染阻止率 ( % )

\� �--=�''''�l<'U '-" . .... U:;;:';:�J�';''-， : �，��.J. t�̂� ;:��:::;: ;: ;;;r.;;:;;;tl ，"=:J 
' '- / In-r-L"，^' " .!. VV り 標準誤差 .(無処理区に暴露した苗 の株当 たり 病斑数)

の圃場 に お い て も ト リ シ ク ラ ゾール水和 剤 の 20 % お よ

び 8%， ト リ シ ク ラ ソ 'ー/レ ・ フ ェ リ ム ゾ ン 水平日 剤， フ ェ

リ ムゾン ・ フ サ ラ イ ド 水和 剤 は， 分生子が 6 日 間 ほ と ん

ど付着せず， 高い分生子飛散抑制効果が認め ら れた 。 一

方， カ ス ガマ イ シ ン ・ フ サ ラ イ ド 水和 剤 と E DDP 水和

剤区は， 付着分生子数が無処理区 と 比較 し て やや少な く

推移 し て い る も の の ， 5 日 目 以 降増加す る 傾向 に あ り ，

上記 4 剤 と 比較す る と 飛散抑制効果 は劣っ た 。

3 苗に対する二次感染阻止効果

1 999年:表 4 に 示 す と お り 無処理区 に 設置 し た イ ネ

苗 に 1 4 . 40 個/株 と 多 く の 病斑が形 成 さ れ た 。 ト リ シ ク

ラゾール ・ フ ェ リムゾン水和剤， ト リ シ クラ ソ、ール水和

剤 (8% ) ， ト リ シ ク ラ ソ .ール ・ フ ェ リ ムゾン水和 剤， フ

ェ リ ム ゾ ン ・ フ サ ラ イ ド 水和 剤 は ， 二次感染阻止率が

95�98% と 高い効果 を 示 し た 。 カ ス ガマ イ シ ン ・ フ サ ラ

イ ド 水和 剤 の二次感染阻止効果 は 87 と 高 か っ た が上記

4 剤 に 比較 し て や や 劣 り ， E DDP 水和 剤 は さ ら に 劣 っ
7> ι。

2000年:表ー5 に 示 す と お り 無処理区設置 イ ネ 苗 に 多

発生圃場で は 7 . 0�6 . 4 個/株の病斑が形成 さ れた が， 中

発生圃場で は 0 . 8�1 . 4 個/株 と 少な か っ た 。 ト リ シ ク ラ

ゾール水和 剤 20% お よ び 8% ， ト リ シ ク ラ ゾール ・ フ ェ

リ ムゾン水和 剤， フ ェ リ ムゾン ・ フ サ ラ イ ド 水和 剤 は，

多発生圃場で二次感染阻止率 94�1 00% と 高い効果 を 示

し た 。 一方， 中発生圃場で は 無処理の病斑数が少ないた

め ， 一部 で二次感染阻止率が低 く な っ た も の も あ っ た

が， 多 発生 と ほぼ同様な 傾 向 で あ っ た 。 カ ス ガ マ イ シ

ン ・ フ サ ラ イ ド 水和 剤 の 二次感染阻止効 果 は， 71 �89 

と 高か っ た も の の上記 4 剤 に 比較 し て や や 劣 り ， E DDP 

水和 剤は さ ら に 劣 っ た 。

以 上 の 試験を 通 じ て ， ト リ シ ク ラ ゾール水和 剤 20%

お よ び 8%， ト リ シ クラ ソ'ール ・ フ ェ リ ム ゾ ン 水和 剤，

フ ェ リ ムゾン ・ フ サ ラ イ ド 水和 剤 は， 園場 に おいて高い

二次感染阻止効果 を ， ま た カ ス ガマ イ シ ン ・ フ サ ラ イ ド

水和剤 も そ の効果 は や や劣る が二次感染阻止を 示 す こ と

が明 ら か と な っ た 。

ー一一 3 一一一
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表 - 5 各 薬剤 の い もち 病菌に対す る 二次感染阻止効 果

散布3日後(8月10日)回収川 散布6日後(8月13日 )回収h)

闘 士もi {共 試 薬 剤l 前 病斑数 二次感染阻止水 苗 病斑数 二次感染i阻止率

(側/株)c) ( % )  (個/株)c) ( % )  

卜 リ シ ク ラ ゾー ル 水和剤 (20% ) 0.1士O.ld) 99 0.2士0.1 97 

ト リ シ ク ラ ゾー ル水和剤 (8% ) 0.3士0.2 96 O.I:tO.l 98 

ト リ シ ク ラ ゾ ー ノレ ・ ブ ェ リ ム ゾ ン水和知l 0.3士0.2 96 。 100 

多発生 フ ェ リ ム ゾ ン ・ ブサ ラ イド 水和剤j 0.3士0.2 96 0.4士0.1 94 

カ ス ガマ イ シ ン ・ フサ ラ イド 水和斉IJ 0.8士0.2 89 1.0士0.2 84 

EDDP 水和剤l 1.9土0.3 73  1.4:tO.4 7 8  

!!\\処理 7 .0:t1.7 6.4:t1.3 

ト リ シ ク ラ ゾ ー ル水和剤 (20%) 0.2士0.1 75  0.1土0.1 93 

ト リ シ ク ラ ゾ ー ル 水和剤 (8% ) 0.3土0.1 63 0.6:t0.4 57 

ト リ シ ク ラ ゾー ル ・ フ ェ リ ム ゾ ン 水利 斉IJ 0.5士0.2 38 0.1土0.1 93 

'1'発生 ブエ リ ム ゾ ン ・ フサ ラ イド 水利 剤 0.2土0.1 75  o 100 

カ ス ガマ イ シ ン ・ フサ ラ イド 水和斉IJ 0.2士0.1 75  0.4:t0.2 71 

EDDP 水利 剤 0.6:t0.l 25 1.2:t0.5 14 

無処理 0.8士0.3 1.4:t0.3 

則前設i託期間: 2000年8月7日�1O日 リ的ー設置期間: 2000年8月10日�I:l日. c) 5ポット10株の平均値 d)標準誤差.

皿 二次感染阻止効果 を示す要因

二次感染阻止効果 を示す要因 と し て ， こ れ ま での知見

か ら ， 分生子の形成阻害， 形成 さ れた 分生子 の飛散阻止

お よ び分生子 の 病原力低下が知 ら れ て い る (北村 ら ，

1976 ; 奈良回 ・ 川久保， 1977 ; OKlINO et al.， 1983 ; 佐久

間 ら ， 1996) 。

本 試験で高い二次感染阻止効果 を 示 し た ト リ シ ク ラ ゾ

ー ル ・ フ ェ リ ムゾン水和 剤お よ び フ ェ リ ムゾン ・ フ サ ラ

イ ド 水和 剤の成分であ る ト リ シ ク ラ ゾー ル お よ び フ サ ラ

イ ド は分生子の飛散阻止 と 分生子の病原力低下 に 高い効

果 を 示 す こ と ， さ ら に 分生子が病斑部か ら の 離脱阻害 に

よ っ て 分生子 の 飛散が抑制 さ れ る こ と がこれ ま での報告

か ら 明 ら か と さ れ て い る 。 (奈良田 ・ 川久保， 1977 ; 永

塚 ・ 千田， 2000) 。

一方， フ ェ リ ムゾン は分生子形成阻害 に 対 し て 高い効

果 を 示すこ と が報告 さ れて い る (松浦 ら ， 1994) 。

本 試験に おいて， フ ェ リ ムゾン と フ サ ラ イ ド ， 卜 リ シ

クラゾー ル と ブエ リ ムゾン を混合 し た 薬剤は， 分生子形

成 と 飛散 の 阻害が， さ ら に ト リ シ クラ ゾーjレ水和 剤 は飛

散阻害が認 め ら れ， こ れ ま での 報告 に よ る そ れ ぞれの成

分の 阻害要因が関与 し て 高い二次感染阻止効果 を 示 し た

と 考 え ら れた 。

お わ り に

高い二次感染阻止効果 を 示 すこれ ら の 薬剤 は ， 主 に 穂

い も ち 対象 に使用 さ れ て い る が， 本 試験に よ っ て 出穂期

に 近い時期 に おいて 分生子 の 飛散 を 少な く と も 6 日 間 か

な り 抑制す る こ と が明 ら か と な り ， こ れ ら の薬剤 は穂い

も ち の散布適期 で あ る 穂ば ら み か ら 出穏期 に か け て 広域

に 散布 す る こ と で安定 し た 効 果 が得 ら れ る と 推察 さ れ

た 。
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