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は　じ　め　に

白紋羽病は樹木を枯死させる難防除土壌病害である。

ナシのほかに，ブドウ，モモ，リンゴなどの落葉果樹で

全国的に問題となっている。剪定枝や未熟堆肥などの粗

大有機物を土中に埋没させると病原菌の増殖を促し，発

病を助長させる（図― 1）。

ナシ白紋羽病の対策として，以前はトップジンM水

和剤（有効成分：チオファネートメチル）やフジワン粒

剤（有効成分：イソプロチオラン）が使用されていたが，

フロンサイド SC（有効成分：フルアジナム）の有効性

が明らかにされ（金谷，1998），生産現場で広く使用さ

れるようになった。

今回は，フロンサイド SCの特徴を活かした予防処理

の重要性とともに，発病樹に対する本剤と根接ぎの併用

処理による樹勢回復効果について，生産現場での普及状

況等を交えながら紹介する。

I フロンサイド SCの特性

フロンサイド SCは土壌中で長期間にわたって効果を

保持できる薬剤で，トップジンM水和剤が数か月で残

効が消失するのに対して，フロンサイド SCは 2年以上

の間効果が保持される特徴をもつ（安田ら，2001；井

手ら，2007 b）。

このため，フロンサイド SCが登場するまでは，対策

を講じてもしばらくするとすぐに再発するケースが多か

ったが，フロンサイド SCが使用されるようになったこ

とで，再発するケースは少なくなった。

しかし，効果の高いフロンサイド SCといえども，感

染後の治療効果は期待できないようで，幼木を使った試

験では，接種前に処理した場合には高い防除効果を示し

たものの，接種 14日後に処理した場合は高い防除効果

は得られなかった（表― 1）。

また，現地ナシ園で行った防除試験でも，菌糸が付着

していない根に対しては高い予防効果を示したものの，

菌糸が既に付着した根に対する防除効果は不安定であっ

た（井手ら，2007 b）。

このような結果から，発病樹に対してはフロンサイド

SCの効果はあまり期待できないことを生産者に対して

助言している。

II 予防的処理の重要性

フロンサイド SCは高い予防効果を保持する薬剤であ

ることから，当試験場では未発病の樹に対して予防的な

灌注処理することを推奨している。しかしながら，永久

樹で 10 a当たり約 30～ 60本の樹が植栽されたナシの

樹に対して，1樹につき経費で 2,000円程度，作業時間

で約 20分の労力を要するフロンサイド SCの灌注処理

を，すべての樹に対して予防処理することは現実的では

ない。

白紋羽病は，発病樹を中心にその周りの健全な樹が

徐々に発病していく性質があることから，発病樹の周囲

を中心になるべく多くの樹を処理するよう推奨している。

また，苗木を植え付けた際には，必ず植え付け時にフ

ロンサイド SCを灌注するよう推奨している。この苗木

植え付け時の予防処理の効果は生産現場では高く評価さ

れていて，トップジンM水和剤などが使用されていた

ころは，処理しても数年のうちに枯死する場合があった

が，フロンサイド SCの場合は枯死に至ることはほとん

どない。

III 再処理の実施

フロンサイド SCといえども土壌中で長期にわたって

効果を保持することはできない。筆者らが行った調査で

は効果は 2 ～ 3 年間しか保持されない（井手ら，

2007 a；2007 b）。

このため，生産者には処理後 2～ 3年を目処に再処理

を行うように勧めている。ただし，根部を観察して菌糸

の付着が認められないようであれば，再処理時期を延ば

してよいことを推奨している。

この際に重要なことが，必ず植え付け時に盛り土を行

っておくことである。植え付けた苗木は年月の経過とと
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もにしだいに土中に沈んでいくことから，平土のまま植

え付けておくと根部を掘り上げにくく観察できない。と

ころが，盛り土をしておくと，根部周囲の土を軽く掘り

上げるだけでよいので，根幹部の発病状況を簡単に観察

できる。

IV 根接ぎによる樹勢回復

フロンサイド SCは予防効果を長期にわたって保持で

きるが，既に発病した樹に対しては高い効果は期待でき

ないので，重傷樹の場合は植え替えも否めない。

図－1 ナシ白紋羽病
A：根部の被害状況（白い菌糸がはびこり根部は枯死する） B：枯死した地上部
C：菌糸の特徴（洋ナシ型の膨らみをもつ）．

A
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表－1 ナシ白紋羽病菌の接種期間がフロンサイドSC（フルアジナム）の防除効果に及ぼす影響 a）

接種 b）期間
薬液処理前の菌の状況（目視）

発病樹数/調査樹数
菌糸の付着 皮層内への菌の侵入

0日間
（接種当日に薬液処理）

14日間
（接種 14日後に薬液処理）

28日間
（接種 28日後に薬液処理）

なし

根部の約 3割に付着

根部の約 8割に付着

なし

なし

根部の約 2割に侵入

0/3

3/3

3/3

a）供試品種：ポット植えの 4年生のマメナシ．供試薬剤：フロンサイド SC500倍．薬液
中にポットごと約 60分間浸漬し，処理 3か月後に発病の有無を調査した．b）10 cm長のナ
シ枝片でナシ白紋羽病菌を約 30日間培養し，根の分岐部に 1樹当たり約 15本接種した．
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ただ，生産現場では，永久樹などでどうしても伐採し

たくない場合がある。

そこで筆者らは，リンゴ高接病の樹勢回復対策（松中，

1986）や，根部が犯され果実への水分供給が滞ることで

ナシの果実が硬化する石ナシの被害回避対策（塩原ら，

1973；猪瀬ら，1977）として有効な「根接ぎ」による

ナシ白紋羽病発病樹の樹勢回復を試みた（口絵①）。

その結果，根接ぎを行って 3年目ころから樹勢回復効

果が認められ，旺盛な新梢が数多く発生するようになっ

た（表― 2，口絵②，井手・田代，2008）。

V 根接ぎの具体的な方法

台木の植え付けと同時に根接ぎを行うと台木に負担が

かかるので，台木はあらかじめ植え付けて十分に根を張

らせておいたほうがよい。このため前年の秋に，目的と

する樹の横にマメナシ台を植え付け，台木が白紋羽病菌

に犯されないようにフロンサイド SCを灌注処理する。

台木の根を十分に張らせた後，翌年 6～ 7月に根接ぎを

行う。

台木については経験的にではあるが，根張りがよく，

主幹部の直径が 1～ 2 cm程度のものがよい。主幹部が

これより細いと活着が悪く胴枯病に罹りやすくなる。ま

た，主幹部が太い台木だと十分にしならないため，扱い

づらい。

接ぎ木の際には，目的とするナシ樹の主幹部を芽つぎ

用ナイフで形成層が見える程度まで剥ぎ取り，台木の先

端部と形成層面を活着させる。台木がずれないように釘

と木工用ボンドで固定し，さらに胴枯病菌が感染しない

ようにペースト剤を塗っておくとよい（図― 2）。

根接ぎ処理を行ってすぐに樹勢回復効果が目に見える

ようになるわけではない。新梢の伸びがよくなり，樹勢

の回復効果が現れるまでには 2～ 3年を要する場合があ

る（表― 2）。

なお，根接ぎ処理を行う台木については，活着不良に

なる場合や草刈機等で接いだ台木を切断してしまうリス

クがあること，樹勢回復のためには，多くの通導部があ

ったほうがよいことなどを考慮すると，1本の発病樹に

対してなるべく多くの台木を接いだほうがよい（筆者ら

は 3本の台木を根接ぎした）。

また，品種 ‘二十世紀’ をマメナシ台の中間台として使

用すると，活着率が高まる。また，台木からの新梢（ひ

こばえ）の発生も少なくなり，さらに，台木の生育量が

表－2 根接ぎ処理によるナシ白紋羽病発病樹の樹勢回復効果

処理方法 a）
樹

NO.

発病樹根部の b）

発病程度
台木の発根 c）

（36か月後）

処理
直前

36か
月後

台木
①

根接ぎ処理あり
（フルアジナム SC灌注併用）

1

2

3

中

重

重

中

重

重

多

多

多

a）台木の植え付けおよび薬剤灌注処理：1998年 7月 16日，根接ぎ処理：1998年 8月 19日．
b）発病程度．無：発病なし　軽：根部の 1/3以下に枯死根または菌糸が認められる　中：根部の 1/3以上

2/3未満に枯死根または菌糸が認められる　重：根部の 2/3以上に枯死根または菌糸が認められる　枯：枯死．
c）台木の発根程度．無：細根の発生を全く認めない　微：台木の周囲半径 60 cm以内の 1割未満に細根が

発生　少：台木の周囲半径 60 cm以内の 1割以上 3割未満に細根が発生　中：台木の周囲半径 60 cm以内の
3 割以上 5 割未満に細根が発生　やや多：台木の周囲半径 60 cm 以内の 5 割以上 7 割未満に細根が発生
多：台木の周囲半径 60 cm以内の 7割以上に細根が発生．

d）（ ）内の数値：（調査時点での新梢数）/（処理直前の新梢数）．e）－：刈払機で切断されたことを示す．

1主枝当たりの新梢数

台木
②

台木
③

処理
直後

14か
月後

26か
月後

39か
月後

多

多

－ e）

中

少

－

21

23

20

38
（1.8）d）

39
（1.7）

04
（0.2）

42
（2.0）

39
（1.7）

24
（1.2）

34
（1.6）

40
（1.8）

31
（1.6）

根接ぎ処理なし
（フロンサイド SC灌注のみ）

4

5

6

重

中

重

重

中

重

24

13

23

48
（2.0）

12
（0.9）

30
（1.3）

47
（2.0）

09
（0.7）

24
（1.0）

37
（1.5）

09
（0.7）

08
（0.3）
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旺盛になることが最近の研究成果で明らかになっている

（稲富ら，2005）。

お　わ　り　に

以上のように，フロンサイド SC（フルアジナム）を

予防的に上手に使用することで，白紋羽病の被害を回避

できる。対策を施した農家では白紋羽病の被害は明らか

に減少しており，ここ数年，生産現場からは白紋羽病の

苦情をほとんど聞かなくなった。

根接ぎの導入については手間もかかることから，広く

普及している技術とはいえないが，発病樹の樹勢回復技

術として十分に活用できるものと思われる。
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図－2 根接ぎの作業手順
1．粗皮を削り取る，2．芽接ぎナイフで木質部まで剥ぐ，3．台木をクサビ状に削り差し込む，4．径
1 mm程度の釘を打ち込み固定，5．周囲に木工用ボンド付着させ乾燥を防止，6．根接ぎ完了（佐賀果
樹試 落葉果樹研究担当 稲富和弘専門研究員より提供）．
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