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が開始された。この防除においては，従来のテックス板

のぼかに，誘殺剤を浸糸込ませた綿ロープも用いられ，

喜界島，奄美大島，徳之島の北3島においては,1978年

4月に1頭の誘殺虫があって以来発見されなくなり，

1979年5月15日をもって根絶が宣言された。

1977年10月，沖縄県は沖縄特殊病害虫特別防除事業

の一環として，沖縄本島及びその周辺諸島において防除

を開始した。この防除においては，当初から綿ロープが

使用されたが，残効が短いという欠点から，1979年には

テックス板"に切り換えられ，それ以来防除効果は着実に

上がることとなった。

沖縄におけるミカンコミバエ密度が低下するにつれ,

奄美群島における誘殺虫もほとんどなくなり，1980年5

月20日には沖永良部島，与論島においても根絶が宣言

されることとなった。この結果，奄美群島全域からミカ

ンコミバエが根絶されたこととなったが，これには12

年の長い年月と約10億円の防除費（直接経費）が費や

されるという，我が国の害虫防除史上かつてない大事業

となった。

1982年4月，沖縄県は沖縄本島及びその周辺諸島につ

いて，同地域の防除の効果が著しく，1981年7月以降幼

虫，成虫ともに全く発見されていないことを裏付けとし

て，農林水産省に駆除確認を申請し，現在，那覇植物防

疫事務所の手で調査が進められている。

この調査によって根絶が確認されれば，この地域にお

けるミカンコミバエに係る移動規制が解除されることと

なり，早期に実現されることが望まれる。更に沖縄県

は，沖縄本島などへの再侵入防止と全域からの根絶を目

指して,1982年4月から宮古,八重山諸島において防除

を開始しており，このまま順調に進めば，1985～87年

ごろには全域から根絶が達成できるものと見込まれてい

る。

一方，小笠原諸島においては，復帰前米軍がメチルオ

イケノールによる防除に失敗した経緯があることから，

不妊虫放飼との併用により慎重に防除が推進されること

となった。このため，当初は生態と防除法の研究に重点

が置かれることとなり，1975年12月から翌年9月ま

で，全島一斉に密度抑圧のための綿ロープ散布が行わ

れ，同年11月には第1回目の不妊虫が放飼された。し

かし，父島においては効果が上がらず，1978年3月には

南西諸島，小笠原諸島には，ミカンコミバエ及びウリ

ミバエが発生し，果樹，果菜に大きな被害を与えている

ばかりでなく，九州・本州など未発生地へのまん延を防

止するため，植物防疫法に基づき寄主植物などの移動が

禁止または制限されている。

このため，地域住民は，これらミバエの発生の当初か

ら，根絶することを強く希望していたが，有効な防除手

段がなかった時代には，根絶はおろか防除も困難で,果

樹，果菜の栽培はほとんど断念せざるをえない状況にあ

った。

1960年代になって，アメリカ合衆国がマリアナ諸島で

これら2種のミバエの根絶に成功して以来，我が国にお

いても根絶防除の夢が現実のものとなるに至った。

Ⅱミカンコミパエの防除

ミカンコミバエは，南西諸島，小笠原諸島のほぼ全域

に分布し，古くから果樹の大害虫として知られ，根絶の

必要性が強く叫ばれていた。

1967年,農林省と鹿児島県は，マリアナ諸島のロタ島

で成功した誘殺法を参考に，奄美群島の喜界島におい

て，本種の撲滅実験事業を計画，翌1968年，特殊病害

虫緊急防除事業として実施されることとなった。

1968年5月，鹿児島県は植物防疫所と協力し,喜界島

全域にトラップを設置，密度調査が開始され，同年9月

6日，メチルオイゲノール誘引剤とBRP殺虫剤を吸収

させたテックス板がヘリコプタから投下された。この防

除の効果は目覚ましく，翌1969年3月にはトラップで

の誘殺虫はゼロとなり，寄生果も全く発見されなくな

り，根絶は成功したと承られた。しかし，同年10月，

トラップに5頭の成虫が誘殺され，寄生果も発見される

に至り，隣接する奄美大島からの再侵入の疑いが持たれ

るに至った。

1971年,鹿児島県は奄美諸島振興事業の一環として，

沖永良部島,与論島において,1972年には徳之島,1973年

には奄美大島において，被害の軽減と喜界島への再侵入

防止を目的とした防除を開始した。この間，一部に県単

事業をはさゑ,1974年には奄美群島特殊病害虫特別防除

事業がスタート，全島一斉に根絶をめどとした本格防除
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不妊虫放飼を一時中止し，綿ロープ，テックス板の追加

散布が行われたが，野外虫密度は不妊虫放飼レベルまで

下がらなかったため,1980年6月には打ち切られ，原因

の根本的洗い直しが行われた。この結果,1981年11月

には改良されたテックス板散布法により密度抑圧防除が

再開され,1982年2月からは放飼虫数を大幅にアップし

て不妊虫放飼が行われた。また，母島，鐸島列島におい

ては，1976年11月以来不妊虫の放飼が継続され，郵島

については1978年5月以降，母島についても1981年

8月以降野生虫の誘殺はなくなっており，数年後には小

笠原全域から根絶が確認されるものと承られている。

Ⅲウリミパエの防除

果菜類の大害虫であるウリミバエは，我が国において

は1919年八重山諸島で初めて発見され,1972年9月，

沖縄本島で発見されるまで，分布は宮古島，久米島など

に限られていた。

1972年5月，農林省は沖縄の本土復帰に伴う特別事業

として，当時アメリカで実用化された不妊虫放飼法に着

目，久米島において，ウリミバエの根絶実験事業を計画

し，沖縄県の手で大量増殖施設の建設が開始された。

1972年12月，不妊虫放飼に先立つ密度抑圧防除は，誘

引剤キュウルアを浸承込ませたテックス板の航空散布に

よって開始されたが，効果が上がらず,1974年にはこれ

を綿ロープに切り換え，更にプロテイン剤の地上散布を

併用して進められた。

防除効果が十分に確保された1975年2月13日，第

1回目の不妊虫100万頭が放飼され,1976年6月からは

400万頭の不妊虫が毎週1回，ヘリコプタと地上から放

飼された。

この結果,1976年10月にはオキナワスズメウリをは

じめとする寄主植物に寄生果は発見されなくなり，同年

12月には産卵雌も発見されなくなったため,1978年8

月30日根絶が宣言された。この間防除に要した直接経

費は約3億円であった。

久米島において防除が進められようとしている1972

年9月，沖縄本島の一部に侵入した本虫は，翌1973年

には本島全域にまん延，更に与論島，沖永良部島にも侵

入し，1974年には奄美群島全域にまん延するに至った。

1978年，農林水産省は鹿児島県，沖縄県と協議し，久

米島における防除の成果を基礎に，南西諸島全域から本

虫の根絶を図ることとし，1979年まず喜界島において根

絶を図るべく予算を計上，鹿児島県は週400万頭生産規

模の大量増殖施設の建設に入った。

この施設は1980年に完成し,1981年春から夏にか

け，マイクロカプセル化したプロテイン剤を使用して密

度抑圧防除が実施された。この効果は極めて良好で，同

年8月には不妊虫の放飼が開始された。

更に，農林水産省，鹿児島県は奄美諸島全域の根絶を

図るべく,1982年から3か年計画で，必要な不妊虫増

殖施設の増設に入った。この施設が完成すれば，直ちに

奄美大島において密度抑圧防除,不妊虫放飼が開始され，

順調に進めば,1987年ごろには徳之島，沖永良部島，

与論島を一括した防除に入る予定である。

一方，沖縄県においては，久米島の根絶以後沖縄県全

域の防除計画を詳細に検討し，沖縄本島の防除に必要な

不妊虫1億頭（週当たり）の大量飼育に伴う技術上の諸

問題の解決，根絶後の再侵入防止対策などの観点から，

とりあえず中間規模の宮古島において防除を行うことと

し,1980年から4か年で施設整備を行い,1984年ごろ

には防除に着手する予定で計画が進められている。この

施設は完全密封式とする必要があるため，建物自体は最

大必要数の1億頭生産規模となっているが，内部の増殖

プラントについては，当面宮古島の防除に必要な3千万

頭生産規模となっており，防除の推移を承ながら拡充し

てゆく予定である。宮古島における防除にめどがつけ

ば，沖縄本島，更には八重山諸島の順に防除が行われる

予定であり，順調にゆけば1990年代前半には我が国の

ウリミバエは根絶されることになろう。

以上，我が国におけるミバエ類根絶事業の経過と今後

の計画について極めて簡単に述べたが，この事業は20

年以上の長い期間と200億円もの費用のかかる世紀の大

事業である。根絶は特別な条件下でのゑ達成ができるも

のであり，完成された技術ではないだけに，防除の現場

においては，研究と事業が一体となって，問題点を解決

しつつ慎重に進める必要があり，これは今後規模が拡大

されるにつれて益々重要なものになると思われる。これ

までこの事業に携わってこられた方々の御苦労に敬意を

表するとともに，この事業が一日も早く成功を収め，地

域農業の振興に大きく寄与することを願ってやまない。

(参考資料）

沖縄県：久米島のウリミバエ根絶実験事業報告書

（1979）

鹿児島県：奄美群島におけるミカンコミバエ撲滅の経

緯(1980)

東京都：小笠原諸島ミカンコミバエ防除事業計画書

（1975～8の
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は じめに

鹿児島県喜界島でミカンコミバエの雄除去法が1968

年に，また沖縄県久米島でウリミバエの不妊虫放飼法が

1972年に，それぞれ｢根絶｣を目標にして始められてか

ら十余年が過ぎた。これらの実験事業の成功は，引き続

き南西諸島及び小笠原諸島全域の大規模根絶防除事業へ

と発展しつつある。しかし，事業の大規模化は，新たな

問題をも生象出すので，実例を広く諸外国に求めて，そ

こから教訓を引き出しつつ，事業を進める必要があろ

う。筆者は，現在大規模なミバエ根絶防除を実施中のメ

キシコとチリを，それぞれ1979年と1981年に視察する

機会を得た。また,1981年に開かれたFAOとIAEA

(国際原子力機関）共催の不妊虫放飼・遺伝的防除法国

際シンポジウムとIAEAミバエ専門家会議に出席し，

多くの情報を得ることができた。そこで，本稿では，こ

れら諸外国の実例を紹介するとともに，沖縄県のミバエ

防除事業の経過を振り返り，今後のミバエ類防除事業の

在り方について考えてゑたい。

Ⅱミバエ類の防除法

我が国の南西諸島と小笠原諸島に分布している有害ミ

バエ類には，ウリミバエとミカンコミバエがあるが，こ

のほかに世界的に広く分布しているものに，チチュウカ

イミバエがある。これらのミバエ類の防除法は，誘殺法

と不妊虫放飼法に大別される。

誘殺法には2種類があり，その一つは，成虫の餌とな

るタンパク加水分解物に殺虫剤を混ぜた｢毒餌剤」（プロ

テイン剤とも言う）を散布する方法である。これは雌雄

ともに誘殺するが，誘引距離は短い。薬剤を地上から果

樹やヤブなどに散布する場合と，航空機によって空から

散布する場合とがあるが，誘引力があるので，全面積に

散布する必要はない。航空散布のほうが省力的で効果も

高いが，環境への影響は大きい。このほか，毒餌剤を布

袋に浸承込ませて，樹間につるすこともある。

ミバエ類には，種特異的に雄を（まれに雌も）強く誘

引する物質が知られている。ミカンコミバエではメチル

オイケノール，ウリミバエではキュウルア，そしてチチ

PresentStatusandFutureProspectofFruitFly

ControlByJuroKoyama

ユウカイミバエではトリメドルアがそれである。これら

の薬剤を殺虫剤と混合し，植物の繊維で作ったテックス

板や木綿ひもに吸着させて，野外に配置すると，かなり

遠距離の雄まで誘殺できる。これがもう一つの誘殺法で

ある。雄がほとんどいなくなると，雌の交尾の機会が失

われて，卵が育たなくなり，密度が低下する。これを

｢雄除去法」という。これらの薬剤は,ハエの密度調査

用のトラップにも利用されている。

不妊虫放飼法は，アメリカのKniplingによって考案

され，ラセンウジバエで実用化された方法である。防除

対象の虫を人工大量増殖し，放射線または化学不妊剤に

よって生殖細胞を破壊した「不妊虫」を大量に野外に放

飼する。不妊虫の雄は野生の雌と交尾することによっ

て，相手の産む卵を育たないようにする。不妊虫の雌は

産卵しないか，仮に産卵してもその卵は育たない。この

ようにして野生虫の子孫を減らすことにより，密度を低

下させることができる。

このほかに，寄主となる果実をすべてもぎ取る方法

や，ミバエ類の幼虫が土中で蝿化するところから，土壌

に殺虫剤を潅注する方法なども有効とされている。

ミバエ類は未発生地に侵入しやすく，いったん侵入す

ると大きい被害をもたらすので，人為的侵入を防ぐため

の「植物検疫」が重要である。ミバエ発生地における被

害は，直接害のほかに，このような移動取り締まりによ

って，寄主果実の出荷が制限されることによる損害が大

きい。EDBくん蒸剤などによる殺虫処理で移動制限を

解く方法もあるが，ミバエ類を「根絶」することによっ

て，果実の自由な移動を可能にしようとする防除事業が

よく行われ，南西諸島や小笠原諸島での防除目的はこれ

である。

単にミバエ類の被害軽減を目指す場合もあるが，その

方法は根絶防除の一部分ともなりうる。例えば，毒餌剤

散布によって密度を減らせば，被害も減るが，同時によ

り少ない数の不妊虫放飼によって根絶を達成できるよう

になる。このようにミバエ類の防除は目的と条件に応じ

て，色々な方法を組承合わせて行われる。

皿チリのチチュウカイミバエ根絶防除

チリは第1図に示すように南北に細長く，西は太平

洋，東は標高4,000～7,000mのアンデス山脈，北は広

－3－



246
植物防疫第36巻第6号(1982年）

ア
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第1図チリのチチュウカイミバエ根絶防除状況

ローマ数字は州(Region)名を示す．

大な砂漠地帯にさえぎられており，南米大陸の中ではチ

チュウカイミバエの侵入が遅かった。しかし,1963年

に北部で最初に発見された後，各地で発生が続き，その

都度根絶防除が行われた。その目的は，ブドウを未発生

国へ自由に輸出できるようにするためである。

この国は13の州(Region)に区分されているが，ブ

ドウ，リンゴを主とする輸出用果物の生産地は，中央部

のV～ⅧとM(Metropolitana)州である。これより北の

諸州はほとんどが砂漠で，潅概のできる狭い谷やオアシ

スだけで農耕が行われており，チチュウカイミバエの野

生寄主植物は全くない。防除は狭い農耕地と市街地の承

を対象に行われ，それらをつなぐ道路を植物検疫によっ

てしゃ断することによって，根絶は比較的容易に達成さ

れた。この環境は，海上に点在する島からなる我が国の

南西諸島によく似ていると言える。

防除には，主に毒餌剤を用い，空中散布と地上散布を

併用している。果実から幼虫が発見された木は，すべて

の実をもぎ取り，付近の士に塩素系殺虫剤を潅注する。

防除効果の判定と，未発生地への侵入警戒は週1回の

トラップ調査によって行われる。発生地の周囲には厳重

な植物検疫網が敷かれている。こうして，早ければ数

週間，長くとも数か月で根絶が達成されてきた。第1図

に，各発生地の根絶年次と，主な植物検疫所の配置を示
した。

植物検疫所は，牛の口蹄疫の検疫所も兼ねていて，通

過する荷物と旅客は，国際，国内を問わず徹底的に検査

され，発見された生植物や肉，乳製品は直ちに焼却され

るか，一部くん蒸される。こうして,1980年12月以

降，カルデラ以南の地域ではチチュウカイミバエの根絶
が宣言された。

しかし，ペルーと隣接するI州のアリカでは,1980年

9月以来，7か月以上防除を続けても根絶できず，少数
のハエが続けて発見されている。同じI州でも国境から

遠いイキキやピカでは防除開始3か月以内に根絶した。

アリカでは国境に近いトラップほど捕獲虫数が多く，国

境から約30kmペルーに入ったタクナの町では多くの

ハエが発見される。こうして，容易に根絶できない原因

は，ペルーからの虫の侵入によるものと考えられる。こ

れらの町は互いに砂漠で隔てられ，道路では厳重な植物

検疫が行われていることから考えると，侵入は成虫の飛

しようによるものであろう。また，アリカから約30km

南のオアシスには，もはやハエが見られないことからゑ

て，もし，ペルー国内のタクナでも防除が行われれば，

アリカの根絶は早期に達成できることであろう。

このように，チリの防除事業は，チチュウカイミバエ

を北部国境地帯に封じ込めることには成功したものの，

国内から一掃するためには，ペルーとの協力が必要のよ
うである。

IⅡメキシコのチチュウカイミバエ防除の現況

メキシコのチチュウカイミバエ防除については，既に

詳しく紹介したので(小山,1980),ここでは最近の状況

について述べたい。メキシコ領内にグアテマラからチチ

ュウカイミバエが侵入したのは1977年であるが，メ

キシコ・アメリカ共同の防除事業が直ちに始められ，ト

ラップによる分布調査，植物検疫，毒餌剤の散布，不妊

虫生産工場の建設が行われた。しかし，発生面積は1979

年に35,000km2まで広がった。1979年7月に不妊虫

生産工場が完成し，不妊虫放飼が開始されたが，これは

国境から遠く，ハエの密度が低いところに限られた。そ

して密度の高い国境付近では，毒餌剤の空と地上からの

散布によって，まず虫の密度低下が図られた。防除効果

は，トラップと果実調査によって絶えずチェックされ，

－4－
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毒餌剤の効果が上がった地域から，逐次，不妊虫放飼に

切り換えられた。

1979年11月に週1.5億頭であった不妊虫生産能力

は,1981年に週5億頭を超え，このうち2～3億頭を

メキシコ領内に放飼し，残りはグアテマラ（月4～6億

頭）とアメリカカリフォルニア州（月4～5億頭）へ送

られた。こうして,1981年5月までに，発生地域はグア

テマラ国境に近い3,500km2へと封じ込められたのであ

る。この地域からの果実の持ち出しは厳重な検疫によっ

て制限され，引き続き根絶を目指して不妊虫放飼が行わ

れている。

一方，国境を接するグアテマラの主要輸出作物はコー

ヒーである。コーヒーの実にはチチュウカイミバエがよ

く寄生するが，その種子であるコーヒー豆は害を受け

ず，輸出も自由である。したがって，ハエの根絶にはあ

まり関心がない。そこでメキシコでは，不妊虫をグアテ

マラに送り,放飼を依頼することによって，国境からの

侵入を防ごうとしている。

ⅡVアメリカカリフォルニア州のチチュウ

カイミバエ防除

1980年6月5日，アメリカカリフォルニア州で発見

されたチチュウカイミバエが，我が国へのオレンジ，レ

モンの輸出と絡んで一大社会問題化したことは記憶に新

しい。農林水産省は3回にわたって現地に調査団を派遣

し，詳しい報告も出されているが（梅谷ら，1981)，こ

こでは不妊虫放飼法による防除経過を,IAEAの報告書

(LindquistandNadel,1981)によって紹介したい。

カリフォルニア州では，南北に約640km離れたサン

タクララ郡とロサンゼルス郡で，同時にチチュウカイミ

バエがトラップに発見された。防除法は，地上からの毒

餌剤散布，寄主果実のもぎ取り処分，土壌の薬剤処理に

よってハエの密度を下げ，同時に不妊虫を放飼するとい

うものであった。この方法によって南のロサンゼルス郡

では5か月以内に根絶が達成されたのに，北のサンタク

ララ郡では,1981年7月に至っても成功しなかった。

そこで不妊虫放飼法に関心を持つIAEAは，不成功の

原因を確かめるべく，現地に調査団を派遣したのであ

る。

原因の第一は，ハエの密度と分布範囲の過小評価であ

ったdトリメドルアを用いたトラップは，より暖かい地
b■凸．q，旬ｩ

方よりも誘引力が低いということもあったが，何よりも

トラップに入った野生虫が不妊虫と混同されたことが，

その大きな原因となった。不妊虫は放飼前に蟹光色素で

標識されるので，トラップの回収虫から色素を検出し，

後光の出ないものだけを解剖観察して，精巣や卵巣の形

態から，野生虫か色素の脱落した不妊虫かを判別する。

ところが，トラップの中で不妊虫の色素が野生虫に移1つ

た結果多くの野生虫が不妊虫と誤って判定され，解剖さ

れなかった。後のテストによると，野生虫のうち10～

12%のものしか，野生虫と判定されなかったという。

そのため，野生虫の密度も分布範囲も小さく見積もられ

た。

また，サンタクララ郡では，これまでの資料から攻て

越冬の可能性がないと考えられたことも事態を甘くゑた

原因である。ハエの飛しよう距離についても，せいぜい

数kmであろうと考えられていた。こうして，最初の防

除対象面積は，わずか10km2であり，効果の高い毒餌

剤の空中散布は採り上げられず,また，放飼不妊虫数を

思い切って多くすることもなかったのである。

発生地が農業と関係のない住宅地で良あったことも問題

を複雑にした。住民はこのハエの危険性を知らず，薬剤

散布や果実のもぎ取りに，しばしば非協力的で，1980

年12月まで防除対象地域の35～55%しか防除が実施

できなかった。

1980年7月から1981年5月まで，約34億頭の不

妊虫が空中と地上から放飼されたが，ハワイのミバエ研

究所での生産量が不足（全放飼虫の24％）のため，増殖

施設のあるメキシコ（73％)，ペルー（3％)，コスタリ

カ（0.7％)からも不妊虫が輸送された。放飼虫の羽化

率，寿命，飛しよう力，交尾能力などの品質がある基準

値に達しているかどうかのテストは行われたが，肝心の

野生虫との交尾能力についてのテストは遂に行われなか

った。

1981年6月に，その蜜光色標識からペルー産と分か

る1頭の雌がトラップに入ったが，これを解剖した結

果，成熟した卵巣を持ち，不妊化されていないことが分

かった。すべての放飼虫はサンプリングによってあらか

じめ不妊化を確かめられていたが，サンプル数が少ない

ので，もし放射線照射が不均一に行われていたとすれ

ば，不妊化されない虫が残っていた可能性もあった。そ

の後，このペルー産の不妊虫の放飼地域から幼虫が発生

したので問題となったが，ペルー産を放飼していない地

域からも幼虫が発生していたので，幼虫発生の原因をペ

ルー産の放飼虫であると決め付けることはできなかっ

た。・

1981年6月に，従来の発生地域はもちろん，未発生

地域と考えられていた所からも，大量の幼虫が発見され

たため，防除計画は根本から変更されることになった。

1981年7月10日に，不妊虫放飼は中止され，毒餌剤
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れ，しかも吸着剤はテックス板であり，

木綿ひもなどは虫の密度が減った後で使

われていたことが分かった。薬剤の残効

性をテストしたところ，木綿ひもや綿棒

ではlか月以下の残効しかないのに，テ

ックス板では2～3か月有効であること

が分かった（仲盛,1981)。

そこで，まず久米島で試験的にテック

ス板を用い，薬量も増やしたところ，第

3図のように急速に防除効果が上がっ

た。この結果を基に,1979年4月から，

全地域でテックス板を採用し，薬量も3

倍以上に増やしたところ，急速に虫の密

度が低下して,1981年7月以降は,1

頭もトラップに入らなくなり，被害果実

も発見されなくなった。このほかに，虫

の密度の高いところに薬剤を集中的に配
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第2図沖縄本島及び久米島におけるミカンコミパ

数の推移（沖縄県ミバエ対策事業所調べ）

の空からの散布が700km*で一斉に始められた。その

効果は非常に高く,1981年秋からハエは1頭も見付か

っていないという。

こうして，カリフォルニア州での不妊虫放飼法の失敗

は，方法そのものが悪いのではなく，その適用を誤った

結果であり，しかも，不妊虫放飼が全くむだであったわ

けではなく，周囲へのハエの分布拡大を遅らせた効果は

認められるべきであろう，とIAEAの報告書は結んで

いる。

V沖縄県のミバエ類防除の現況

1ミカンコミバエ

1968年から奄美諸島で始められた雄除去法による根

絶防除が，成功一歩手前まできた1977年に，同じ方法

による根絶防除事業が沖縄本島とその周辺諸島で開始さ

れた。初めは，奄美諸島に準じて，木綿ひも（山林にヘ

リコプタで）または綿棒（人家周辺に地上から）に薬剤

を吸着させて配置したが，その効果は思わしくなく，

1978年には成虫の密度を1/10に減らしたにとどまっ

た（第2図)。しかし，この年から奄美諸島での発生が

激減し,1980年には根絶が達成されたので,沖縄から奄

美へのハエの侵入防止効果は十分あったと言える(Ta-

NAKA，1980)。

さて，沖縄本島での防除効果が低い原因として考えら

れたのは，①小笠原諸島のミカンコミバエで推定された

ような薬剤不感受性系統の存在，と②薬量の不足’であ

る。まず簡単な②から検討したところ，奄美諸島での防

除の初期には，沖縄よりはるかに多量の薬量が用いら

沖縄本島及び久米島におけるミカンコミパエの誘殺虫

置するなどの技術的改良もなされたが，根本的には，薬

量不足という防除効果不良の原因を突き止めたことが成

功のきっかけになったと言える。

1982年4月から，宮古．八重山諸島でも防除が始め

られるので，これらの島から，沖縄本島へのハエの侵入

の機会が少なくなり，根絶状態の維持が容易になること

であろう。

2ウリミバエ

沖縄県久米島の不妊虫放飼については岩橋(1977)が報

告したので，ここでは根絶後の経過について述べたい。

第3図に示すように，久米島は沖縄本島から約80km

離れ，間に慶良間諸島がある。未防除の沖縄本島からウ

リミバエが移動することを防止するために，根絶宣言直

後の1977年10月から，この慶良間諸島に毎週約300

万頭の不妊虫が放飼された。放飼方法は久米島と異な

り，紙袋の中に蝿を入れて，成虫になってからヘリコプ

タにより投下するもので，投下の際に開けられた穴か

c今紅
○

ね 綴 本 鳥

久米島

、｡.．。‘慶良間鵜
凹幡4:卵．

勺

第3図沖縄本島，慶良間諸島，久米島の配置図
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（農林水産省那覇植物防疫事務所調べ）

指摘され，不妊虫の品質管理が叫ばれるようになった，

現在,チチュウカイミバエについては,BOLLERら(1981)

によって国際的品質管理システムが提唱されている。こ

れは不妊虫の，①蝿の大きさ，②羽化率と飛しよう能

力，③刺激反応性，④性フェロモンへの反応性，⑤交尾

速度，の五つの項目を一定条件下でテストし，国際的に

決めたある基準値に到達しているかどうかをゑて，もし

悪い場合には，増殖，不妊化，放飼の各作業工程を再点

検するという方式である。Chembers(1980)は「品質」

を虫の質だけに限定せず，全防除作業工程の「質」にま

で拡張してこれを管理すべきだと主張している。

確かに，不妊虫放飼に限らず，沖縄のミカンコミバエ

防除においても，誘殺剤の散布やトラップ調査などが大

規模に行われる場合，未経験者が多く参加するので，独

自のチェック体制を採らないと作業が行き届かなくなる

ことが痛感された。

不妊虫の品質をどのように考えるかという問題も重要

である。究極的には，野外で野生虫とよく交尾する不妊

虫が良い品質の虫だと考えられるが，これまでは実験室

内で，不妊化した増殖虫が，不妊化していない増殖虫と

よく交尾するかどうかのテストしか行われなかった。不

妊虫の野外での野生虫との交尾能力を推定したのは，

It6andIwahashi(1976)とGroverら(1976)が最

初であった。その後,SuzukiandKoyama(1980)はウ

リミバエの野生虫と大量増殖虫の交尾時間帯にずれがあ

ることを見いだし，また添盛ら（1980）は，増殖虫が狭

い空間内では野生虫よりも交尾能力が高いのに，広い空

間におくと，その差がなくなることを示した。これらの

ら，成虫が自力で飛び出す。一方，久米島での放飼は中

止されたが，第4図のように，直ちに再発生が起こっ

た。再発生の原因は人為的持ち込承と，成虫の飛来の両

方の可能性が考えられたが，これを防除するために，

1981年1月から毎週約200万頭の放飼が久米島で再開

され，3月には再根絶できた。

その後，300万頭の不妊虫を久米島と慶良間諸島に1

週置きに交互に放飼することによって，久米島での根絶

状態の維持が図られてい‘る。しかし，それでも1979年

1月，1980年10月,1981年9月に再発生が確認さ

れ，その都度久米島に毎週400～500万頭の放飼を行

い，再根絶を繰り返した。こうして，沖縄本島で根絶防

除が開始されるまでは，久米島での不妊虫放飼を継続し

なければならないのである。

Ⅵ品質管理

品質管理(qualitycontrol)は工業生産で初めに考え

られたことである。小規模な手工業では，職人が全生産

過程を受け持つので製品の品質はよく保たれるが，大規

模生産では分業が発達し，個々の労働者は完成品の品質

に関心を持ちにくい。そこで品質維持のために，別に品

質管理部門が設けられる。ミバエ類防除においても，小

規模のうちは，研究者が防除事業全体に参加して注意深

く実施されるので失敗が起こりにくい。しかし防除が大

規模化するに従↓､，研究者の目は行き届かず，一方，防

除費用低減のための省力化，機械化が進むので，思わぬ

失敗の起こる可能性が強まる。

このことはラセンウジバエの不妊虫放飼事業で最初に

p

ロ
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知見は，不妊虫と野生虫との間の交尾について，なお多

くの研究が必要であることを示している。

大量増殖や不妊化によって虫の品質が低下することは

ある程度避けられないが，より野生虫に近い性質を持つ

不妊虫を放飼するための研究は，作業の省力化の研究と

併せて今後も継続されなければならない。

VⅢミバエ類の被害軽減防除

これまで主に根絶防除について述べてきたが，被害軽

減防除の2，3の実例を紹介したい。

イスラエルではチチュウカイミバエがカンキツ類の大

害虫である。1957年に毒餌剤による防除試験が始めら

れ,1965年から実用化された｡lここでは，トラップ調

査によって虫の密度があるレベルを超えたことが分かる

と，空中から毒餌剤散布を行う。散布は農業協同組合に

よって広域的に行われるので，その効果は高い。虫の密

度が低下し，被害が少なくなれば散布をやめる。しか

し，根絶はされていないので，輸出用のカンキツ類には

くん蒸処理が行われている。根絶を目指さないのは隣国

からの侵入を防ぎ切れないからである。

中華民国台湾省では，ミカンコミバエがマンゴウ，タ

ンカン，ポンカンの重要害虫である。これまでは果樹園

に毒餌剤が散布されていたが，薬剤費が高いことと，環

境への影響が心配されていた。1975年からは，メチル

オイケノールによる雄除去法と，不妊虫放飼法が併用さ

れた。こうして1979年の不妊虫放飼面積は675km*,

放飼数は1回1,800万頭ずつ年間20～23回となった。

その結果，被害は激減した。防除面積が毒餌剤散布のと

きの約2倍に増えたのに費用は約1/5にとどまり，経

済効果も高いという(LeeandChang,1980)。これも

根絶防除ではないので，輸出用の果実にはくん蒸処理が

必要であるが，国内消費用としては十分な防除手段とい

えよう。

今後，新たに不妊虫放飼法によってチチュウカイミバ

エを防除する計画を持っているペルーやエジプトにおい

ては，目標を一応根絶に置きながらも，動機としては，

その他の害虫の生物的防除と両立する防除手段（ペル

ー）や，多額の外貨を消費する輸入殺虫剤の使用量を減

らす目的（エジプト）などがあり，不妊虫放飼を害虫管

理の一手段とする動きが感じられる。このような場合に

は，不妊虫放飼の費用を安くする努力が一層強められる

ことであろう。

VⅢミバエ類防除の将来

最後に，これまで述べたことを踏まえて，将来のミバ

エ類防除の在り方についての私見を列記してゑたい。

（1）これまでミバエ類の移動力がかなり過小評価さ

れてきたが，海上でも砂漠でも，少なくとも数十kmの

自然移動が可能であることが明らかになった。したがっ

て，根絶防除の区域をできるだけ広くとる必要がある

し，更に広い地域にトラップを配置して侵入警戒をする

ことが大切である。また，環境条件によっては，根絶後

も侵入防止のための最少限の防除を続けなければならな

いであろう。

（2）ハエの誘引剤への反応，野外での交尾習性，大

量増殖による遺伝的変化，不妊化の生理的影響，密度推

定とモデル計算による防除効果の事前評価など，多くの

基礎的研究が必要であると同時に，防除経費節減のため

の省力化を，いかに品質を落とすことなく行うかという

実践的研究課題が解決されねばならない。ミバエ防除技

術は決して完成されたものではなく，絶えざる研究をも

とにした改良なしには進行しないことを強調したい。

（3）防除の大規模化に伴い，「品質管理部門｣を独立

させる必要がある。ここでは，不妊虫の品質検査にとど

まらず，トラップ調査，誘殺剤散布，不妊虫の増殖・不

妊化・放飼などの全作業過程でチェックリストを用意

し，計画どおりに作業が進行しているかどうかを常に監

視して，「品質不良｣を発見したときにはすぐに改善する

体制が採られねばならない。

（4）我が国のミバエ防除事業は，これまでの殺虫剤

防除と異なり，ある地域からハエを根絶するために，密

度調査，植物検疫，誘殺剤散布，不妊虫放飼など多くの

手段が総合されて行われる「害虫管理」である。これを

進めるには多くの費用と，国，県，市町村の予算担当者

から技術者，農家までの幅広い協力が必要である。した

がって，関係者間の情報交換を密にし，事業への理解を

深めることが大切である。

主要引用女献（他の引用文献は筆者に問い合わせ
られたい）

岩橋統(1977):植物防疫31:476～482.

小山重郎(1980):同上34:237～241．

梅谷献二ら(1981):同上35:310～315.
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水田周辺における除草剤の消長

はじめに

水稲栽培の省力化に除草剤の果たしてきた役割は，極

めて大きいものがある。水田は畑地と異なって，土用干

しや収穫時を除けば常に湛水状態にあり，しかもそこに

介在する水は静止していない。ある部分は士層深く浸透

し，また，ある部分は水尻から排水される。更に，水稲

の栽培時期は多雨期に当たるため，時として水田からオ

ーバーフローする場合もある。このような場で使用され

る除草剤は,水とともに複雑な行動をすると考えられる。

施用された除草剤は，田面水にかなりの量が溶解するこ

とが知られている。ベンチオカーブ,CNPの調査結果

では，慣行施用した場合の施用直後から1日後の残留値

は，それぞれ4.99ppm(千葉農試,1977)2),0.501-

0.701ppm(長野農試,1977)2)という例もある。水に

溶けにくいとされているCNPも，かなり高農度に検出

されることが分かる。水田排水，オーバーフローした水

はもちろん，土壌浸透水も暗きょなどを通って，使用さ

れた水の大部分は排水路に集水される。当然のことなが

ら，除草剤もそこに集中すると考えられる。

除草剤の使用量の急速な伸長につれて，水田の周辺環

境に幾つかの問題を生じてきた。水田周辺の排水を利用

している養魚地で，魚がへい死し，その原因物質として

モリネートが突き止められた。また，上流の排水を利用

して水稲栽培を行っている地域で減収し，その原因とし

て除草剤に疑惑の目が向けられている場合もある。この

ような背景から，近年各県で，水田及び水田周辺におけ

る除草剤の消長について，主に用排水路，河川の残留実

態を中心に，調査，試験が行われている。埼玉県でも昭

和50年度から，対策試験，実態調査などを行ってきて

いる。本県の成績を中心に，水田周辺の除草剤の消長を

述べ，今後の除草剤使用上の参考に供したいと思う。

なかむらこう

埼玉県農業試験場中村幸

Ⅱ除草剤の水田からの流出

じ
ー

l■■■■■

第 1表

除草剤の水田から周辺環境への流出経路は，大きく二

つに分けられる。一つは水尻からの排水によって流出す

る場合，もう一つは土壌浸透水によって地下浸透し，暗

きょを通じて排水路に出る場合である。そこで，それぞ

れの場合を想定して，水尻からの流出は埼玉県農業試験

場（以下，埼玉農試）水田を用いて，浸透水からの流出

はライシメーターを用いて調査した。

1除草剤の田面表流水による流出

埼玉農試水田に,CNP9%粒剤，ベンチオカーブ7

％、シメトリン1.5%混合粒剤を，それぞれ3kg/10a

施用し,水を掛け流しの状態にしておいて,流出水中の各

除草剤の残留量を経時的に測定した。散布直前には，ベ

ンチオカープ,CNPがわずかに検出されたのゑであっ

たが，散布後，流出水中濃度が急速に高まり，3～5時

間後には，どの除草剤も最高値に達した。最高値の最も

高かったのはベンチオカーブで，以下，シメトリン，

CNPの順であった。しかし，成分含有量を考慮する

と，最も溶出率が高いのはシメトリンであった。1日後

以降の消長は，シメトリンが比較的速く消失するのに対

して,CNPはあまり減少せずに,6日後までほぼ同じ

レペルの濃度で推移した。

除草剤の表流水による流出は，施用後の多雨によるオ

ーバーフローなどの影響がなければ，施用直後から1日

後が最も多くなり，以降，漸減していくことが分かる。

しかし,CNP,ペソチオカーブなどは，流出が止まるま

ではかなり長時間を要することが明らかとなった。流出

には，除草剤の水溶性の難易が関与していると考えら

れ，水溶性が高く，溶解速度の速いシメトリンは流出減

少が早く，逆に水溶性が低く，溶解速度の遅いCNPは，

施用直後から1日後が最も流出量が多いものの，減少は

極めて緩慢であった。

)除草剤の経時的消長 (ppb)田面流出水中の除草剤の経時的消長

蔭章罰～壁画|散布直前|散布直後1時間3時間5時間1日2日3日40|50I60
CN P

シメト リン

ペンチオカープ’
0．01

＜0．05
5．66’

12．8

16．8

227．8’
40．1

50．5

262．0’
71．5

107．5

262．5 ’
18．1

85．6

428．8’
10．4

18.2

172．8

FateofHerbicidearoundPaddyFieldByKojiNakamura

--‐9－－－

’
－

1.04

78.0’
7．65

＜0．05
71.1I

6．55

＜0．05
44．8’<鰐’

6．85
－

－
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10

濃1
度

(ppb)-l

0．01

0.001

1919797778899

月月月月月月月
4173114281126

日日日日日日日

77889910

月月月月月月月
1 6 3 0132710258

日日日日日日日

水採取期間

第1図除草剤の浸透水中への溶出

減水深は30～50mm/日に保った．濃度は各採
取期間の平均濃度である．

プ，

2除草剤の土壌浸透水による流出

大部分の除草剤は,2,4PAなどのようにカルポキシ

ル基を持つ除草剤以外は，土壌に吸着されて移行しにく

い6）と言われている。ライシメーターを用いて,CNP,

ベンチオカーブ，シメトリンの土壌浸透水による溶出を

調査した結果，いずれの除草剤も浸透水中から検出され

た。このとき用いたライシメーターは,60cm×60cm

x60cmの小型のもので，土層の厚さは30cmであっ

た。溶出状況は第1図に示した。CNP(9%粒剤）の施

用は6月26日，ペンチオカーブ，シメトリン（7％，

1.5％粒剤）の施用は7月11日で，施用量はそれぞれ

製剤として3kg/10aであった。除草剤の溶出は，施用

後～2週間程度の期間が最も多く，以後,CNPは急速

に減少したが，ベンチオカープ，シメトリンは漸減し

た。溶出量はベンチオカーブが最も多く，以下，シメト

リン,CNPの順であったが，含有量の少ないシメトリ

ンもベンチオカーブに匹敵する量が溶出した。このこと

から，浸透水による溶出も，除草剤の水溶性の難易に影

響を受けると考えられた。溶出最高濃度は，約2週間の

平均値で,CNP・0．2ppb,ベンチオカーブ．2．1ppb，

第2表CNPの地下浸透水への溶出(長野農試,1978)

PPb)

経過日数散布直前呂呂一 日
■

区名

1

2 |≦:龍|〃'2:外勝’
＜0．05
＜0．05

同一条件のほ場を2枚使用している．施用量は9％

粒剤4kg/lOa.減水深は50mm/日である．

シメトリン.1.9ppbと，田面水からの流出濃度と比較

すると極めて低かった。しかし，全期間の溶出量を施

用量と比較すると，CNP・0.004％，ベンチオカープ．

1-14%,シメトリン・3.71%となり,1%を超える除草

剤もあるので，土壌浸透水による移動も決して無視でき

ない。長野県農業試験場2)では，実際の水田における

CNPの浸透水による溶出を調査して，散布1日後で

26.5～474ppbという高濃度の溶出を確認している。経

時消長は非常に速く，散布6日後には検出されなくなっ

た。CNPの経時消長速度は，ライシメーターと近似し

た結果となっている。以上の結果から，除草剤の浸透水

による溶出は，施用後，速やかに起こり，徐々に減少し

ていくことが明らかとなった。

皿用排水路における除草剤の経時消長

水田排水は排水路に集水される。第2図は埼玉県坂戸

市三芳野地区の水田団地の中心を通る,1本の排水路に

おける除草剤の経時消長を調査した結果である7)。この

地域で使用されている除草剤成分の主なものは,CNP,

ベンチオカーブ，モリネート，シメトリンで，中でもベ

ンチオカーブの使用量は多く，製品量で比較すると，

CNP,モリネート含有製剤の3倍量，また，三芳野地区

で使用する除草剤の約50％であった。除草剤の検出量

は,ベンチオカーブ，シメトリンが多くなり，以下，モ

リネート,CNPの順となった。モリネートは使用量の

割合には検出量が多く，その水溶性の高さを裏付ける結

果となった。

この地区の田植え期は6月下旬であり，除草剤は6月

下旬～7月上旬にかけて集中的に使用される。各除草剤

ともに，田植え前の5月調査時には，全く検出されなか

ったが，田植え期を中心とした6月下旬～7月上旬に検

出量が最高となり，その後，急激に減少して，9月調査

時ではほとんど除草剤が検出されなくなった。

水が滞流すると思われるクリークにおいても，除草剤

の時期変動は排水路とよく一致しており，佐賀県農業試

験場の調査2‘3）では，6月下旬から7月上旬に検出量が

最も多くなっている。排水路における除草剤の時期変動

調査は，千葉県農業試験場(1977,78)2.3),熊本県農業

試験場(1978)3),秋田県農業試験場(1979,80)4,5),島

根県農業試験場（1979)4）などでも行われている。どの

調査も田植え時からの除草剤使用時に検出量が最高とな

っており，使用と流出がほぼ同時に起こることを裏付け

ている。

以上の結果を総括すると，排水路における除草剤の経

時消長は，水田地帯の使用実態を忠実に反映しているこ

－10－
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100

●一一一一●:CNR○一-一○ :ベンチオカーブ，

><自・－－－－×：シメトリン，△一一一△：モリネ－ト

シメトリン（1978）5
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0

10

ベンチオカーブ

（1978）

ロ

八
5

濃1
度

(ppb)

0

30

濃
度

(ppb)20

｡

モリネート

（1978）0．1

10

0．01 0

CNP(1977)0．5

ﾊ金主～0．001
0

19805

月
29

日

6 7789

月月 月 月 月
257242525

日日日日日

採取月日

排水中除草剤の時期変動

13地点の平均値．田植え時は6月

５
【
月

６
月

7

月

採取時期

８
月

９
月

第3図クリーク水中の除草剤の平均濃度消長

（佐賀農試,1978,79)

1978,79年度農薬試験研究打合わせ会議資料よ

り改図した．

第2図

濃度は排水路

下旬（普通植え）

なり，中流以降では濃度はほぼ横ばいとなった。水中濃

度と流下距離との相関をとると，第3表に示すとおりす

べて正の相関となり，相関係数もシメトリンでは有意と

はならなかったが，他の除草剤は有意となった。

この排水路での除草剤の負荷量を，水の流量，除草剤

の検出量をもとに計算すると，第4表のようになる。6

月25日～8月25日の2か月間にCNPを除く3除草

剤はkgレベルで各水田から流出しており，出荷量に対

する割合は,CNP・0.2%,ペンチオカーブ．3.1%,モ

リネート・2.6％，シメトリン・’1.6%であった。

このように，水は水田団地を流下する間に，各水田か

ら流出した除草剤の負荷を受ける。排水路といっても，

下流地域の水田では，用水として利用したり，また養魚

池などに利用している場合もある。これら水田などで

は，除草剤がかなり含有されている水を使うことにな

る。

とが分かる。排水中の除草剤濃度は，使用時に高くな

り，その後急速に減少するが，完全に消失するまでに

は，少なくとも1か月以上の期間を要する。

、用排水路における除草剤の流域変動

前記の坂戸市三芳野地区の排水路の，水田団地内にお

ける除草剤の流域変動を調査した結果が第4図である。

全長3kmの排水路の始点から終点まで,1～13の各採

水地点をほぼ200m間隔にとった。別に対照として，

この地域で使用している用水に0地点を設定した。調査

除草剤すべてが，全地点で検出された。除草剤の水中濃

度は，排水路に入ると急激に上昇し，平均濃度の比較

で，CNP、9．2倍，ベンチオカーブ2.0倍，モリネー

ト．3．4倍，シメトリン・3．4倍となった。濃度は下流

になるほど高くなる傾向であった。しかし，排水路の水

量は，各水田から出た水が集中するために下流ほど多く

、

匂

－11－
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第5図河川水路におけるベンチオカーブ，

モリネートの滴長（千葉農試,1977)

第5表除草剤の出荷量：

第4図 除草剤の排水路中での流域変動

(調査日:1980年7月7日）

第3表除草剤の水中残留量と距離との相関(1981.7.7)

’除草剤 出荷量kg)

剤’ ’除 草 帰式回 相関係数

CNP

ペンチオカーブ

モリネート

シメトリン

130

237

108

68．4

CNP

ペンチオカープ

モリネート

シメトリン

Y=0.164+0.123X

Y=9.748+1.277X
Y=1.742+1.621X

Y=6.276+0.857X

0.661*

0.414**

0.430*＊

0.204

量は成分で表示

Ⅳ除草剤の河川への流出

＊は1%,**は 10%の水準で有意

排水路に流出した除草剤は，最終的には河川に到達し

海に出ていくO河川における除草剤の消長は，排水路に

よく一致している。第5図は千葉県農業試験場2)が小楯

川で，モリネートとベンチオカーブの消長を調査したも

のである。河川と水路の消長は，水田散布期・量と一致

し，検出ピークのずれもほとんど認められない。河川に

入ると水量が圧倒的に増加するため，除草剤濃度は水路

の約1/2に減少している。しかし，水田散布期にはモリ

ネートで44ppb,ペンチオカーブで21ppbと高い値に

なっている。

河川に流入する除草剤は，水田地帯に近いほど多くな

り，また，濃度は河ﾉIIの規模が小さいほど減少量が少な

くなるので注意が必要である。

第4表 水田団地によ る農薬の負荷

(6月25日～8月25日）

沓琴|水岬量’ |藩|凄謬噸|癖
｡

除草剤

１
１

CNP

ペンチオカープ

モ リ ネ ート

シメトリ ン

06015

1．82

0．34

0．82

8.04

976

182

440

536,268用水 弓

CNP

ペンチオカープ

モリネート

シメトリン

0．153

5．42

1．97

5．49

233

8,271
3,006
8,378

225

7,295
2,824
7,988

1,526,100排水

平均濃度は6月25日～8月25日の間の4回調査の平

均値
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255水田周辺における除草剤の消長

第7表魚．水草中の除草剤の残留(ppm)第6表除草剤の底質残留量と距離との相関

’
悪↑素

除草剤’
相
係

関
数

水 草帰 式回

|三芳野志多見0.436

0.402

0．587

0.527

Y=0.045+0.086X-0.032X2

Y=0.576+0.523X-0.240X2
Y=0.004+0.417X-0.041X2

Y=0.042+0.082X-0.029X2

総CNP
ペソチオカープ

モリネート

シメ ト リ ン

0．06

0．016

＜0．003
0．030

0．576

0．055

＜0.006
＜0．01

総CNP
ベンチオカーフﾞ

モ リ ネ ー ト

シメトリン

0．274

0．034

0.047

0.067

0.086

0．2197月24日採取

採取日：加須市志多見;1978.7.19,坂戸市三芳野；
1980.8．5．

水草の種類：志多見；イトモ，三芳野；ヒルムシロ

て，魚体中の除草剤量を測定した。その結果は第7表に

示した。魚体中の除草剤量は，総CNP>ベンチオカー

ブ〉シメトリン＞モリネートの順になり，福島県農業試

験場の結果とよく一致している。水中濃度と比較する

と，いずれの除草剤も高くなっており，魚体中には高い

率で濃縮されていた。その量も水溶性の低い除草剤ほど

高くなっていた。

魚と同時に水草の除草剤吸収も調査した。水草中から

は，比較的高い量で除草剤が検出され，水路中の水草発

生量から考えると，多量の除草剤が水草中に吸収されて

いると推定された。水草への除草剤の取り込承は，吸収

汚染というよりも水質浄化の面から重要であり，場合に

よっては，流出除草剤の消長に関与することもありうる

と考えられる。

⑧

v排水路の底質における除草剤の消長

底質は，水田から流出した土壌，あるいは動植物の遺

物などの影響を強く受けているので，除草剤の残留もま

た影響を受けるのではないかと考えられる。坂戸市三芳

野地区の排水路で，水とともに底質を調査した7)。除草

剤は，モリネートを除いて施用前の5月29日調査時に

も検出され，底質中には1年以上の長期間にわたって残

留することが推定された。5月29日～9月25日まで

の調査では残留量に大きな変化はなく，除草剤使用時か

ら約lか月後にかけて，多少増加する程度妻であった。水

中流出が除草剤使用に早く対応するのに対して，底質で

は徐々に増加し，減衰も非常に遅いと考えられた。流域

変動をゑると，中流域が高くなる傾向があった。距離と

の相関には有意性が認められなかったが，第6表に示す

ように2次回帰式となり，上流からl～1.5km地点に

濃度のピークが認められた。実際の調査データと比較す

ると多少のずれがあるものの，よく一致していた。三芳

野地区の排水路底質は,1.8km地点付近までは極めて

有機質に富む泥状であるが，以下は砂質に変化する。残

留量が中流域で高くなって下流で下がるのはこのためで

ある。このように，底質残留は，底質の性質によっても

影響を受けることが分かる。

VⅡ水生生物への除草剤の取り込み

除草剤による水田周辺水生生物，特に魚に対する影響

は無視できない。1976年ごろには,福島県でため池養殖

ゴイにへい死魚が発生し，その総量は1201に達したと

いう。同県農業試験場での調査')の結果，水中からはシ

メトリン〉モリネート〉ベンチオカーブの順に検出さ

れ，魚体からはベンチオカーブ〉シメトリン〉モリネー

トの順に各除草剤を検出している。しかし，へい死の原

因を突き止めるには至らなかった。一方，岩手県農業試

験場'）でも，モリネート，ペンチオカーブのコイへの影

響を調査し，モリネートによる貧血症発生を確認してい

る。

筆者らも坂戸市三芳野，加須市志多見両地区の用排水

路中のフナ，タナゴ，オイカワ，ウグイなどを採取し

④

お わ り に

水田に施用された除草剤は，水田排水，あるいは浸透

水とともに水田外に流出し，ほとんどは排水路を通り，

河川に流入していく。水田から流出された除草剤は，そ

の周辺環境に大きな影響を与える。その一つが魚のへい

死という形で現れているということは既に述べたとおり

である。水田周辺の除草剤の消長を追っていくと，水田

への除草剤施用と，水田外への流出にタイムラグがな

く，極めてストレートに結び付いていることが分かる。

栽培期間を通して流出量も施用量の数％となり，非常

に多く，また，排水路における検出期間も2～3か月に

及ぶ場合がある。除草剤の施用基準は，水田から系外へ

の流出をできるだけ抑えるように，その施用法を定めて

あるが，水田周辺の除草剤の消長実態を考慮すると，除

草剤の種類，剤型，施用技術などを検討し，流出がな

く，周囲に影響を与えないような方策を講ずる必要があ

ると考えられる。

終わりに，本稿をまとめるにあたって，お忙しい中御

校閲を賜わった当試験場の長谷川英世分析室長，柴英

雄専門調査員両氏に謝意を表する。

口

①
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カキを加害するチャノキイロアザミウマの生態と防除
しげ

重
た

山形県立砂丘地農業試験場田
蝿
代

や

哉

うな被害痕が生ずるのは，本種の果実での生息場所（果

実に寄生しているのは幼虫が最も多い）が開花期では花

弁と子房の隣接部，落花期以降はがくと子房の隣接部で

あり，この隣接部に沿って直進しながら吸汁するため，

花弁やがくの輪郭を描くような被害痕が生じ，果実の肥

大に伴って果頂部から果側部，がく部へと被害部位が移

る。そこで，加害時期と果実の被害発現部位を知るた

め，がくと子房の隣接部に沿って針で付傷し，付傷時期

と収穫時の果実被害部位，形をゑたのが第1図である。

無防除樹の果実の被害状態を承ると，果頂部だけの被

害果といったものでなく，果頂，果側，がく部に数本の

被害痕が生じており，これらの果実は，販売上外観を損

ねるため等級が下がるばかりでなく，アルコール脱渋後

の日時が無被害果に比べて著しく劣る。

2被害発現の機構

本種による被害発現については，高木(1981)がカン

キツで調べた結果によると，本種の口針は10um程度

であり，果実の表皮細胞の内容物を吸汁するため，果皮

の表面に直径0.5～lβmの穴が開けられ，この円型の

穴の中に口針を挿入した割れ目が認められ，その数は1

cm2当たり53万個にも及ぶであろうとしている。この

ように吸汁された表皮細胞は水分を失い，乾燥によって

吸汁孔を中心としたひび割れが生じ，これらの小さなひ

び割れが，更に乾燥を促進させ，大きなひび割れとなり

水分を蒸散させ，これを防ぐためゆ傷組織が形成される

ため，肉眼的には灰色の薄膜が出来たように見えるとし

ている。

カキ果実の表皮系の構造は，クチクラ層と表皮細胞が

あるが，渡部(1973)によると幼果ではクチクラの発達

は十分でなく,成熟果の果頂部で14牌mであったとして

いることを考えると，口針の長さ10um以上のクチクラ

層が発達した場合は被害痕が発現しなくなることになる

が，事実，本県で平核無の場合，8月下旬以降果実に

成・幼虫の寄生が認められても，被害痕は発現しないよ

うである。

はじめに

福田ら(1954)によると次郎柿などの果頂面が，花弁

付着痕状あるいは波状斑などの灰褐色にコルク化するの

はスリップスによる被害痕であることが明らかにされて

いる。本県でも1965年，カキ平核無品種（以下，カキ

と記す）の被害，寄生種調査の結果，寄生種は4種認め

られたが，優占種はチャノキイロアザミウマであった。

本県での発生経過を承ると,1961年に果頂部に花弁

付着痕状の被害が大発生しており，その後防除対策がと

られたこともあって，少発生で経過したが,1976年に

再び大被害を受け，出荷実績，564千ケースのうち，37

％が良品で，その内の大部分がスリップスによる被害

のためであった。

1976年の大被害を受けて以来，本種の防除対策を進

めた結果，現在は軽い被害状態であるが，カキの病害虫

防除上，最も頭を悩ます害虫となっている。

｡

⑨

Ⅱ 被害症状

1果実への加害時期と被害症状

カキでの本種による被害部位は果実が主であり，葉，

新梢などでの実害はないと思われる。

果実の被害症状を収穫時に区分してゑると，果頂部，

果側部，がく部に分けられ，灰褐色や黒褐色で星形，四

角形，リング状の線模様が被害痕として現れる。このよ

付鰐月日（落花間もない幼果）7月UFl7月24日

漫穫藻回口邑
（果頂部）（果頂部）（果側部）

付傷月日8月6日8月13日8月28日

農種藻目目目
（果側部）（がく部）（がく部）

第1図付傷時期と収穫時果実の被害部位

甲

皿 生態

カキ園での越冬場所を探索するため，4月上旬（平均

気温7～8C)に直径25cm,高さ15cmのブリキ製円

筒トラップを樹冠下の内外に設置して成虫の捕獲虫数を

EcologyandControlofScirtotﾙγ妙sdo応α"sHooD

InjuringJapanesePersimmonByShigeyaTashiro
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1果当たり産卵数，がく片の表裏別産卵状況(1981)第1表

患罷雪
がく片表裏別一果（がく片）当たり産卵数

産卵数調査果数 産卵果数

|裏表7卵3卵 4卵 5卵2卵l卵

卵２
１
１
０
７
８
１
０
０
３

，ｙｌ
ｌ
Ｏ
６
７
５
２
３
２
０

１
１

1

1

1

1

2

1

1

卵
″
″
″
〃
〃
妬
″
判
妬

２
１
１
３
８
９
３
２
１
１

３
２
１
６
４
３
３
３
２
３

２
２

１
１
１
３
３
３
１

５
２
６
５
２
９
９
５
６
３

２
１
１
１
２
２

●
●
●

●
●

６
７
８
９
０１

1

1

3

1

１
１

1 1
⑪

65%'671%32.9%’'465 ’ 41.9%25.8%19.4% 3.2％ 3.2％7031

’471644214 '776 43.4'850 35．69.8 4.7 5．117．255年

’1.657.253.4'984 '247 '597 8.8 2．4 42．87.219．454年

2.861.5 ’|伽 38．56.7 3．719．1 9.13 か年平均

貧､､望

星_岬｡､、

ﾄ調逗塞二A二

割
卵も産出された果実も認められた。ま

た，果実がく片の表（果実側）裏別で

は表側に多い（第1表)。

卵のふ化有効積算温度，ふ化最低温

度は，石井ら(1981)がブドウ（ネオ

マスカット）の葉に産卵させて調査し

た結果,109.8日度,10.8Cであった

としている。

カキの組織内に産出された卵は，ふ

化後，カキの葉や果実上で生息し，果

実では子房とがく座の境付近に多く認

40

30

20

10

20301 0 2 0 3 1 1 0 2 0 3 0 日められる。幼虫は2令を経て踊になる

ー一一一L月 と言われるが，カキ果実に寄生してい
6

〃

456洞、~~，手.一.，‐ー･‐〃・‐・＝.~~､~．～－－－‐‐

る本虫の発育態は幼虫が最も多く（第
第2図年次別越冬後成虫の出現消長

2表)，若令幼虫は薄い淡黄色（肉眼

調査した結果は第2図のとおりである。この結果から承的には白色味を帯びている）で小型であるが，体型が前

てカキ園地の地表面などで越冬した後’園内に分散する者より大きく腹部が細長く，体色が黄色の中令幼虫と思

と思われるが，寄主植物への移動は，飛しよう能力が小われるもの，更に体色が燈色味を帯び，腹部が紡錘形を

さいため，上昇気流や風などによって行われているものしている老熟幼虫と思われるものが寄生している。この

と思われる。点については，岡田(1981)も2令幼虫を若2令幼虫，

成虫のカキへの産卵は，葉，果実がく片などの植物組老2令幼虫に分け,体が大きく燈色を帯びたものを老2

織内であり，これら組織の中にl卵ずつ産卵する。卵の令幼虫としており，2令幼虫でも体型，体色に差が認め

形はソラマメ状で色が透明～白色，大きさが長径0．2られる。

mm,短径0．12mm前後で，肉眼では見えない。産卵幼虫期間は，石井ら(1981)によると32Cで5日，

場所は果実がく片に最も多く，7日間隔で果実を採取し16Cで19．5日である。

て調査した結果は第1表のとおりである。l果当たりのカキ果実などを摂食し，十分成熟した幼虫は，岡田

産卵数頻度を承ると，1卵が最も多く50％程度である(1981)によると，老2令幼虫は蛎化場所を捜しながら

が夏期になるとl果当たりの産卵数が多くなり最高37歩き回り，湿気のある薄暗い空間を捜すが，適当な場所

16
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第2表カキ果（花）実への寄生消長(1980)

童伽圭1
寄生虫数

J寄 生 虫 数 調査
果(花)数

寄生
果(花)率

調査
果(花)数

調査月日調査月日

|蝿｜成虫|合計|成虫幼虫｜姉 幼虫合計

７
２
９
４
６
５
０
３
２
２
１

２
７
３
５
２
４
９
６

１６
１
１
０
２
２
６
３
０
０
０

１
２
９
７
４
４
３
３
９
２
２
０

０
５
３
５
２
４
８
５

１ ９
２
１
０
０
１
１
１
０
０
１

１６
２
０
６
６
０
６
６
２
１
１

●
●
。
●
●
●
●
●
●
●
●
●

５
１
２
９
９
６
７
９
１
１
１

３
２
１
１
１
２
１

７
０

別
″
″
″
〃
〃
″
″
″
８
９

２２
１
０
０
９
０
６
０
０
５
０
１

２
２
１
３
６
２
１

８
９
５
９
４
６
３
９
８
５
２
６

１
２
４
２
０
８
７
８
６
１

１

２
２
１
１
１
１

４
１
８
５
２
９
６
３
０
７
７

１
１
２
１
２
３
１

●

●

●

９
０
１

１

１

０
０
０
０
７
０
０
３
６
４
１
２
１

６
８
５
９
８
６
７
６
２
６
１
３

１
２
２
７
７
４
１
３
０

１

１
２
１
１
１
１

８
８
４
８
２
４
０
６
８
２
２
４

●
●
○
●
●
●
●
●
●
●
●
●

２
２
２
４
９
８
２
１
８
１
３
０

１

３
４
３
４
４
３

１
９
６
２
９
６
３
１
８
４
１
８

１
１
２
１
２
１
２
２

●

●

●

６
７
８

洲
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
〃

２

、

一一

※6月11日開花中74.8%,落花10.8%

がく片にク

モの巣が張

ったところ

などで散見

される。

蝿は歩行

はするが，

動きが不活

発であるこ

と，迩芽が

認められる

こと，触角

頭

24虻

聡韮
110

100

90

80

70

60

部分が頭部

後方に折れ

曲がってい

る（2令蛎）

50

40

30 ことで幼虫

と区別でき20
夕

る。
10

蝿期間は

石井らによ
12345612345612345612345612邪

－
４

3456 123
－

10月

9

ると,16C
6 78

第3図年次別成虫の捕獲消長

5 9

ではl令蝿

が3．7日，

がない場合は落下し，地表面の落葉などの間で蝿化する2令踊が7．5日,32Cでは1令踊が1．1日,2令踊が

としており，樹冠内のハマキムシの巻葉，幹の表皮に生1.6日で,1令蛎より2令蝿の期間が長かったとしてい

じた亀裂などの小さな隙間や，幹に着生した地衣やコケる。

などのすき間も踊化場所となりうるとしている。以上のように，カキ園内の地表面などで越冬し，カキ

カキ果実で認められる蝿の数は幼虫数と比べると極端果実がく片，葉などへの産卵から羽化が行われている

に少ないのは，前述の理由によるものと思われ，カキ果が，一世代を経過する期間と温度との関係は，石井らに

実で認められる蝿は,果実とがく部のごく境のところや，よると，卵のふ化有効積算温度が109．3日度，ふ化か

17
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玉 田 寸 唇 願

量｜希釈倍数|成分量呪

*パーマチオン水和剤

（孟瀧バﾚﾚーﾄ蝋）
1,000 (8::;）

・・呆数|被玉男

ﾖ部｜果朋

200 0％ 0 0

＊トクチオン水和剤
（プロチオホス32％） |棚1M‘｜Ⅷ’

形農林学会報第30

号：65．

3）石井卓雨ら(1981):

落葉果樹に関する試

験研究打合せ会議

（虫害）：65～67.

4）岡田利承(1981):応

剛|，｜川認享州Ⅱ‐
参フナ郷尋,”'1側|叩，|"，|肺|，｜'崎，蝿(19761981)試験場(1976～1981）

：果樹試験成績書．

謡…禦統梱鮮1,0000.0520049.50.549.56)鱒麟騨』東近農試園芸部報

…慨"尋ﾑ"一)|"‘，|川|川|“|･I‘血，
*エピセクト水和剤加用

ボルドー液
一

スプラサイド水和剤
(DMTP36%)

*オルトラン水和剤
（アセフェート50％）

iⅧ01,"’ 179 ’20．7 |，’ 20．7

|Ⅷ，|川‘|川｜，翁’。’ 5．5

|Ⅷ|川｜Ⅲ｜･’，｜，
無J散布’’’20016ｽ51491665

注散布月日：6月10日,18日,30日,7月18日,28日の計5回散布

ボルドー液は：6月10日,6月18日,6月30日2－8式,7月18日3－9式
＊は未登録農薬
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第1表本病防除薬剤の既往の研究成果とメタラキシル(CG117)の効果の比較

ソ）司り

硫 酸銅
硫酸ニッケル
次亜塩素酸カルシウム
シクロヘキシミド剤

ストレプトマイシン剤
メチレンプルーB

エクロメゾール剤

▲

●
▲
●
●
×
一
●

●

●
▲
×
④
一
一
③

●
●
③
一
一
●
④

▲
▲
▲

へ
●
×
一
×
×
へ

④
⑲
●

▲一
▲
×
④
×
×
③

④

×
×

▲
×
×
一
一
×
×

▲
▲

×
×
×
▲
×
×
③

×
×
×
×
×
×
④

×
×

×
×
×
一
一
×
×

▲
▲

×
×
×
×
③
⑳
×

×
×
×
×
×
×
×

×

×
×
一
一
×
×
×

△
×

一
一
×
●
一
一
一

▲

｜
●
×
⑧
一
▲
一

●

|⑬｜・’④｜⑬ceR二~F~｢二~FT弓T弓T芯メタラキシル(CGI17)
ロ

注●：効果が高い，▲：効果がみられるが低い，×：効果なし，－：効果の検討なし．

メチレンブルーBなども確病苗の根部浸漬の場合の承の

効果に限られるので，実用性は期待できなかった4)。

最近,Oomycetesに有効な各種浸透性殺菌剤が開発

されたので本病に対する効果を検討した。その中でアシ

ルアラニン系殺菌剤メタラキシル(CG117,リドミル⑧）

に色々 の点で高い効果が承られた6)ので（第1表)，以

下に本剤の本田期発病イネの治療効果について紹介す

る。

~2,000ppm液に,3時間浸漬処理したところ,13～17

日後に新しく展開した葉の病徴が消失した。しかし，低

濃度の処理ではその後病徴が発現することもあるので，

安定した効果を得るには1,000～2,000ppm液,3時間

浸漬が必要であった。この場面で効果の承られたストレ

プトマイシン剤では処理時の展開葉から数えて3葉目の

葉から病徴が消失したが，本剤では2葉目から病徴が消

失した。

2土壌潅注

擢病苗を1/5,000aのポットに植え付け,7,17及び

30日後に本剤をポット当たり50～200mg処理したと

ころ，いずれの場合も顕著な治療効果が承られた。しか

しこの薬量の範囲内での差は承られなかった。翌1981

年には，植え付け後,10,30,60及び90日目にポッ

ト当たり5及び100mg処理したところ,60日後まで

の各処理で100̂ の健全穂を出穂した。しかし,60日後

処理では処理時期が幼穂形成期を過ぎていたために，収

量は極端に少なくなり，また90日後処理時には既に出

穂期が過ぎていたので，奇形穂の出穂している株と出穂

していない株とに分けて処理したが，いずれも治ゆは認

められなかった。しかし処理後，新しく展開してきた分

げつ茎では病徴が消失した。収量は30日後処理までは

ほとんど変わらなかった。処理薬量と治療効果について

ふると，初年目1980年にポット当たり5～200mg[10a

当たり換算250g～10kga.i・(a.i、：有効成分)]を

施用したところ,5mgで効果が低かったほかはほぼ

100%治ゆした。1981年にはl～100mg(10a当たり

血アシルアラニン系殺菌剤メタラキシル

(CG117)の黄化萎縮病に対する治療効果

本病の薬剤による治療効果の確認方法は，特に重要で

ある。中沢ら3)は効果判定上最大の難点は無処理区に健

全個体が出るので，外観上の病徴消失の承で効果を判定

するのは危険であるとした。この原因の一つは供試苗の

問題である。筆者らの調査によると，分げつ期に感染し

た苗を供試すると部分的感染苗を混入することがあっ

て，健全茎が抽出するのを観察している。これに対し

て，発芽期に接種した苗はすべて全身感染となるので健

全茎を混ずることはない。その原因の二つめとして自然

治ゆが考えられ，その例も報告されているが，調査によ

ると自然治ゆは多いものではなかった。したがって，筆

者らの治療試験では発芽期に接種した全身発病苗を用い

たので，治ゆの判定は葉の病徴の有無によれば十分であ

ると思われたが，最終的には健全穂の出穂，結実をもっ

て治ゆと判定した。また，別途に実験を行って，病徴の

消失したイネの茎頂部及び葉身中では病原菌菌糸が消失

。

｡

するのを確認した2)。 50g～5kga.i､）を処理したところ，いずれの処理でも

1根 部浸潰顕著な効果が認められた。この効果は粒剤（2％）でも

発芽期に接種して全身感染した苗（日本晴）の根部を変わらなかった（第2図)。なおポット当たり50mg以
よく水洗いし，本剤(DL-methylN-2,6-dimethylphe-上の処理では葉先枯れの薬害が見られたが健全イネで検

nyl-N-2-methoxyacetylalaninate25%水和剤）の50討した結果，実害はなかった。安定した効果を得るた

－20－
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2，3出現したことは今後の本病防除剤開発に明るい見

通しが得られたといえよう。このことはまた，昨今話題

となっている耐性菌対策のためにも期待されるところが

大きい。最後に，各供試薬剤を提供していただいた各農

薬会社に御礼申し上げる。
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(DaCostaandJones,1971),spottedcucumberbee-

tieとスイカ，キュウリ，及びカボチャ類など(Shar-

maandHall,1971),westerncornrootworm,Dia-

brotica狐噌娩γα，及びspottedcucumberbeetleと

カボチャ類(Howeetal.,1976)との間でもふられ，

上記のハムシ類はいずれも苦承の強いウリ科植物を苦承

の無い，または弱いものより選好し，その選好性の差は

含まれるククルビタシン類によって説明することができ

る。またウリ科植物のこれらハムシ類に対する抵抗性

は非選好性による。ククルビタシン類はChamblissと

Jonesでは誘引物質として扱われているが,Howeら

が指摘しているように，いずれも摂食刺激物質ないし定

着物質として働いているものである。その他，ウリハム

シの一種4脚Jα岬hoγαfoveicollisがククルビタシンEに

摂食を刺激されるとの報告(SinhaandKrishna,1969)

もあり，すべてのククルビタシンが試験されているわけ

ではないが，ククルビタシン類のこれらハムシ類に対･す

る摂食刺激活性の結果をまとめてみたのが第1表であ

る。

2コロラドハムシ

コロラドハムシL幼""oja応αdeceml伽αjαは欧米にお

いて，ナス科植物，特にジャガイモの大害虫として著名

である。このハムシの食物選択は，ナス科植物に特異的

に存在するステロイドアルカロイド配糖体の摂食阻害作

ハムシ類は大野(1971によれば日本に約560種の生

息が確認されており，鞘迩目のなかでも種類の多い一群

である。また，その名のとおり，すべて植物の葉を摂食

するいわゆる食植性昆虫である。野菜害虫ではウリハム

シ，ダイコンハムシ，キスジノミハムシ，ウリノ､ムシモ

ドキ，イチゴハムシ，イネ害虫ではイネドロオイムシ，

また樹木害虫ではクルミハムシ，ヤナギルリハムシ，ク

ワノ､ムシなど，我が国の害虫として著名なものも多い。

ここではハムシ類で明らかになっている寄主選択,防御，

交尾行動に関与する物質に関してその概略を紹介してゑ

たい。

I寄 主選択

1ウリ科植物を食害するハムシ類

ウリ科植物には苦承物質がかなり広く分布しており，

これらはククルビタシンと呼ばれている。一方，ウリ科

植物を食害する害虫として,spottedcucumberbeetle,

stripedcucumberbeetleなどのハムシ類の存在もよ

く知られている。これらハムシ類に対するウリ科植物の

抵抗性の研究から，ククルビタシンとウリ科植物を摂食

するハムシ類との関係が明らかにされてきた。

最初にこの関係を明らかにしたChamblissとJones

(1966)によれば,Hawkesburyスイカとその苦承の強

い突然変異系統のそれぞれ薄く切った果実のspotted

cucumberbeetle及びDiabrotica脚"｡"加加""“αル0‐

wardiに対する選好性を調査したところ，明らかに苦象

の強い突然変異系統を選好する。選好性は果実の色合い

などの物理性の差によるものではなく，苦承の強弱の差

によるものと考えられる。また，果実のなかではククル

ビタシン含量の最も高い場所である外皮に近い部分を好

む。更にスイカに含まれることが知られているククルビ

タシンE,B,D,及びIに対する本種の摂食程度を調べ

たところ,Bが最も強く,E,Dがこれに次ぎ,Iには

摂食がないことが判明し，苦承の強いスイカ果実への選

好性はククルビタシンによることが明らかとなった。

同様の関係は,spottedcucumberbeetle,western

stripedcucumberbeetle,Ac吻加mα〃"ata,banded

cucumberbeetle,及びDiabroticabα"β“αとキュウリ

｡

妙

第1表ウリ科植物を食害するハムシ類に対する各

種ククルビタシンの摂食刺激活性

ククルビタシン

"、ムシ

ABCDEIL

+-(+)*
’

卜
spottedcucum-

berbeetle

bandedcucum-

berbeetle

stripedcucum-
berbeetle

westerncornroot

worIn

Aulacophora
jb〃‘伽"j‘

｡

＋
＋
＋

十 ＋

十
十
十

Ⅱ■■■■■■

巳

■■■■■■■ﾛ■

＋
＋

＋：摂食刺激活性有り，一：摂食刺激活性無し．

*SharmaandHall(1971)では摂食刺激活性があ

ると報告されている．

SemiochemicalsmLeafBeetlesByKazuhiro
MATsuDA
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用によって見事に説明されている。この関係について寄主確認に働く特異的な刺激物質と推定されている。し

震:平野川が詳述Lているのでごく簡単に述べ±重憾蝋ﾓー懸忌屋珊皇碧艶縦蓮
ナス科植物には前述のとおり，特異的にステロイドアのRitter(1967)の報告もある。

ルカロイド配糖体が含まれている。本種がよく摂食する3アブラナ科植物を食害するハムシ類

ジャガイモのソラニン，チャコニンや,Solariumαひ加一アブラナ科植物に特異的に含まれるカラシ油及びカラ

jα形のソラソニン，ソラマルギンなどは本種に対し摂食シ油配糖体がアブラナ科植物を摂食する昆虫の寄主選択

阻害作用を示さないが，寄主にできないS.demissu加のに関与していることは，古くはVerschaffelt(1910)

デミシン，トマトのトマチン,S.chacoenseのレプチンがPierisbγαssicae,P.γ叩αeの幼虫の摂食がカラシ油配

などは本種の摂食を強く阻害する(Schreiber,1958;糖体のシニグリンによって促進されることを報告して以

Buhretal.,1958;HsiaoandFraenkel,1968a)。来，多くの種で知られている。

すなわちコロラドハムシがあるナス科植物を寄主にできアブラナ科を食害するハムシ類に関してはキスジノ

るか否かは，ナス科植物に特異的に存在するアルカロイミハムシPhy"otretaslriolatαとその近縁種P.cruci-

ド配糖体の摂食阻害作用の有無によるのである。ルァα*(Feenyetal.,1970),及びダイコンハムシの一種

上記の関係は,L伽"0"応α属のその他のハムシL・Phaedoncocﾙﾙαγiae(TANTON,1977)がアリルイソチオシ

jeXα"α,L・hal〃､α"i,L.junctαなどでも成立する。例アネートに誘引され,P.cγⅨdfeγαe(Hicks,1974),P加一

えばL.texα"αとL.〃""αはS.jamesii,ジャガイβdoncocﾙ加加e(TANTON,1965)の摂食がシニグリンに

モ，トマトを寄主にできないが,L.ルαId""α"iはs.刺激されることが知られている。更にP.cruciferaeの

jam節厳以外のジャガイモ，トマトを寄主としている。摂食はglucotropaeolin,glucocapparin,glucoiberin,

これら3種のハムシとステロイドアルカロイド配糖体のglucocheirolinにも刺激される(Hicks,1974)。アブラ

関係をゑて承ると,L・"Xα"α,L､j"""αはS・jamesii,ナ科植物にはいずれも上に述べたシニグリンのようなカ
ジャガイモ，トマトにそれぞれ含まれるデミシン，ソララシ油配糖体やアリルイソチオシアネートのようなカラ

ニン，トマチンに摂食を阻害される。しかし,L.haz-シ油が含まれるが，そのほかにアブラナ科植物にはクク
‘伽，α"jは寄主にできないS.james〃のデミシンには摂ルビタシンや強心配糖体のような特異的な物質を含む一

食を阻害されるが，寄主としているジャガイモのソラニ群も知られており，これらの物質の摂食阻害作用がコロ
ン，トマトのトマチンには阻害されない(Hsiao,1974)。ラドハムシの場合と同様にアブラナ科植物を摂食するハ
前述のようにコロラドハムシはナス科植物を寄主とムシ類の摂食の可否を決定している。

し，なかでもジャガイモを特に好むが，それではその寄Nielsenら(Nielsenetal.,1977;Nielsen,1978a,

主確認にどのような物質が働いているのであろうか。b;Nielsenetal.,1979a)によれば，キスジノミハム

誘引物質はごく近距離で働くことが確認されているシの一種P妙"0t"tα〃emorum,P.tetrastigma,P.und-

が，その本体は同定に至っていない(Chin,1950;〃〃α，ダイコンハムシの一種Phaedoncoc肋α池eの4種
Schantz,1953;Jermy,1958)。摂食刺激物質としてはのハムシはいずれもアブラナ科植物を寄主とし，カラシ
シュークロースのほか,L-アラニン，γ-アミン酪酸,L-油配糖体に摂食を刺激されるが，アブラナ科植物全般を

セリンなど数種のアミノ酸，レシチン，フォスファチ寄主としているわけではなく，ある一群のものは摂食で

ジルイノシトールなど3種のリン脂質，単独では活性がきない。4種のハムシに関してその関係をまとめてゑた

ないが，糖，アミノ酸などの摂食刺激物質との混用によのが第2表である。前に述べたように4種のハムシの摂

って刺激的に働くKC1,KH0PO4,NaClなどの無機塩

が明らかになっている(HsiaoandFraenkel,1968第2表アブラナ科植物を食害するハムシ類の
〃eris,Che"α加加5,Erysimum属に対す

b)。ジャガイモ葉のアルコール抽出から明らかになっ (Nielsen,1978a)

た刺激物質としては，クロロゲン酸，リン脂質，シュー

クロース〃ﾗボﾉｲドと思われるﾌｪﾉーﾙ性化合物ハムシ｜伽sCheiranthusErysimum

菱灘藷磯繍雛総篭要|引訓；分布すると推定されるC"H"O"Nの化学式を持つ配糖p.搬瀞α

ちフラポノイドと思われるフェノール性化合物が本種の○：摂食可，×：摂食不可
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食の可否はそれぞれの属に含まれる摂食阻害物質の

存在によって決定されている。例えば,Che加"#加3，

EぴS伽""z属にはストロファンチジンやその配糖体など

の強心配糖体が含まれており,P.nemoγ"、を除き,3

種のハムシはその阻害程度には強弱があるが強心配糖体

に摂食を阻害される。この結果,P.nemoγ邸、がc加一

γα"#加s,Erys加灘加属を摂食できるのに対し，他の3種

のハムシは摂食できない。また,Iberis属にはククルビ

タシンB,E,Iなどが含まれている。P.〃β､Oγ"畑はク

クルビタシン類に摂食を阻害されるが,P.tetrastigma.

P,cochlear伽に対するククルビタシン類の摂食阻害程度

は弱い。この結果，前者は〃eris属を摂食できないのに

対し，後二者はある程度16eris属を摂食することができ

る。P.u”"ﾉatαに関しては，ククルビタシン類の本種

に対する摂食阻害程度は,p.〃"astigma,P.coc肋α伽β

より幾分強い。しかし，その程度は本種がIberis属を摂

食できないことを説明できるほど強くはない。〃eris属

を摂食できないのはほかにも摂食阻害物質が存在してい

ると推定されている。

更に興味深いことにアブラナ科を摂食するハムシ類に

は,p.αγmoraciaeというホースラディッシュしか寄主

にしないものが存在する。この虫に関してはカラシ油配

糖体の摂食刺激作用，また一群のアブラナ科植物に存在

する特異的な物質の摂食阻害作用だけでは寄主特異性を

説明できない。Nielsenら(1979b)は本種の寄主特異

性はカラシ油配糖体以外の摂食刺激物質によるものと考

え，ホースラディッシュ葉からkaempfもrol3-0-xylo-

sylgalactosideとquercetin3-0-xylosylgalactosideを

分離・同定し，本種の寄主特異性はこの2種のフラポノ

イドによることを明らかにした。

4タデ科植物を食害するハムシ類

タデ科植物を摂食するハムシ類には，イチゴハムシ

Galer卿""α〃畑郎加"is.コカタルリハムシCast岬妙sα

α加妙α"“，イタドリハムシGαルァ"〃αbifasc伽α，及び

オオイタドリハムシG・〃igromac"〃αなどが知られて

いる。これらのハムシのうちイチゴハムシはタデ科以外

にもイチゴを寄主としているという特異な食性を持って

いる。一方，タデ科植物は，昔から茎葉にシュウ酸その

他の有機酸，アイには染料の原料となるインジカンを含

むことなどで知られている一つの特徴的な植物群であ

る。

筆者らはタデ科を摂食するハムシ類の寄主選択機構を

解明するための一環として，これらの虫の摂食に関与す

る物質の調査を行ってきた。解明は不十分であるが，以

下にその概要を述べてゑたい。

イチゴハムシほか上記のハムシ類は移動性は低く，ま

た誘引試験による結果から，これらのハムシの寄主特異

性は摂食段階に働く物質に主によっていると考えられ摂

食刺激物質の探索を行った。そして現在までに糖，アミ

ノ酸などの栄養物質，有機酸，フラポノイド，高級アル

コールのエステル，インドール化合物が摂食刺激物質と

して働くことを明らかにした(松田・松本,1974,1975;

Matsuda,1976a;MatsudaandSugawara,1978;

松田,1980;松田,1981)。

上記の物質に対する4種のハムシの反応から，タデ科

及びイチゴを摂食するイチゴハムシ，タデ科だけを食べ

るコガタルリハムシ，イタドリハムシ，オオイタドリハ

ムシの寄主特異性に働く物質としては有機酸とフラポノ

イドが重要と考えられる。まず有機酸類であるが，タデ

科植物にはシュウ酸，酒石酸，クエン酸，リンゴ酸など

が多量に含まれ，この科を特徴付ける物質となってい

る。タデ科植物だけを摂食するイタドリハムシ，オオイ

タドリハムシは単独で，コガタルリハムシはシュークロ

ースの存在下で,シュウ酸,酒石酸などの有機酸類に強く

摂食を刺激される。これに反し，タデ科及びイチゴを摂

食するイチゴハムシは有機酸類によって摂食をほとんど

刺激されない。タデ科だけを摂食する3種のハムシの有

機酸類に対する味覚反応の強さは，栄養物質に対する反

応でも承られる。例えば，コガタルリハムシは栄養物質

のうちイチゴハムシが摂食を刺激されないニコチン酸，

カーアミノ安息香酸，アスコルビン酸に強く摂食を刺激さ

れる。これらの物質はいずれも酸味を呈し，これらの物

質に摂食を刺激されたのは，それぞれの物質の持つ酸味

によると考えられる。更にイタドリハムシ，オオイタド

リハムシはシュウ酸を多量に含むカタバミ葉を摂食しう

る。コガタルリハムシはカタバミ搾汁液をろ紙に染承込

ませ，これにシュークロース溶液を加えると好んで摂食

する。これに反し，イチゴハムシはカタバミ及びその搾

汁液を全く摂食できない。以上ゑてきたように，タデ科

だけを寄主としているコガタルリハムシ，イタドリハム

シ，オオイタドリハムシの寄主特異性はタデ科に特異的

に含まれるシュウ酸，酒石酸などの有機酸類によって制

御されている可能性が強い。

タデ科植物を食害するハムシと有機酸の関係は，古く

1910年にVerschaffeltがGastroideαひ"〃哩肱が通常

寄主でない植物Lat妙γ"sヅノ〃estrisの葉が1Mのシュ

ウ酸浸漬処理によってこのハムシにかじられることを観

察している。

次にフラポノイドであるが，イチゴハムシはケルシト

リン，ルチンのようなケルセチン配糖体に強く摂食を刺
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激される。コガタルリハムシ，イダドリハムシ，オオイ

タドリハムシもケルシトリン，ルチンに刺激されるがそ

の程度は弱い。タデ科植物にはケルセチン配糖体が広く

分布しており，またイチゴ葉中にもケルセチン配糖体が

確認され，このケルセチン配糖体がイチゴハムシの寄主

特異性を制御している物質の一つになっていることは疑

いがない。しかし，ケルセチン配糖体はタデ科以外にも

分布しており，この物質だけでは本種の寄主特異性を説

明できない◎本種の寄主特異性の一端を説明できる可能

性のあるのはインジカンに対する反応である。アイに特

異的に含まれるインドール化合物のインジカンに本種は

0.0005Mというごく低い濃度で摂食を刺激される。他

の3種のハムシはインジカンに全く摂食を刺激されな

い。しかし，インジカンは現在までの調査ではアイだけ

に存在し，他のタデ科植物には確認できなかった。イチ

ゴハムシの寄主特異性はケルセチン配糖体，インジカン

及び未知のタデ科及びイチゴに特異的に存在する物質に

よって説明できるかもしれない。

5その他のハムシ

ヤナギ類を摂食するP妙"o血“〃伽"inae(Kears,

1931)及びヤナギルリハムシPlagiod"αUβ沌加loγα〃

s伽鈍α（松本,1978)はヤナギ類に特異的に含まれるサ

リシンに摂食を刺激されることが明らかになっている。

また，イネドロオイムシO雌､α0ぴぇ“はイネ溢泌液中

に含まれるアデニン及びその関連化合物に摂食を刺激さ

れる（松田,1976b)。それぞれ寄主植物中に含まれる

特異的な物質がこれらのハムシ類の寄主特異性に関与し

ていると考えられる。

cﾙぴso""αbrunsvicensisはオトギリソウの仲間数種を

寄主としているが，本種はオトギリソウに特異的に含ま

れるヒペリシンに摂食を刺激される(Rees,1969)。ヒ

ペリシンは本種がオトギリソウに接触する際，摂食場所

を選択するのに関与していると推定されている。allig-

atorweedを摂食するハムシAgasiclessp.はフラポノ

イドの7-a-L-rhamnosyl-6-methoxyluteolinに摂食を

刺激される(Zielskeetal.,1972)。

フラポノイドの摂食刺激活性に関しては，コロラドハ

ムシ，キスジノミハムシの一種(P.αγ､orαciae),イチゴ

ハムシ，及びコガタルリハムシなどについて既に述べ

た。そのほかハンノキハムシAgelasticacoeγ創加，ヤナギ

ルリハムシ，ウリハムシモドキ4〃αりαme"β"減などの

ハムシ類6種に対してケルシトリン，ルチン，ミリシト

リンなどのフラポノイドは摂食刺激物質として働く（松

田,1978)。これらの結果を考え合わせると，フラポノイ

ドはハムシ類の摂食を刺激する化学的要因としてハムシ

類の寄主選択に重要な役割を演じていると考えられる。

皿防御

ハムシ類には接触刺激によって防御物質を分泌するも

のが多い。その分泌方法は次の3種類に分けられる。①

反転腺による分泌：これはハムシ亜科幼虫に承られ，背

部の反転腺と呼ばれる組織から分泌を行う,creflex

bleeding:これはヒケナガハムシ亜科幼虫に承られ，体

の側面から体液を分泌する，③成虫分泌：多くのハムシ

類成虫に承られ前胸背板及び迩鞘の分泌孔から分泌す

る。

1反転腺による分泌

まず反転腺による分泌であるが，現在までに明らかに

なっている防御物質を第3表にまとめた。ハムシ類の防

御物質として主要なものは，クリソメリジアール(1),

プラジオラクトン（Ⅲ）とそれぞれの異性体(I1)(IV)

(V),サリチルアルデヒド(VI),ベンズアルデヒド

(VII),ユグロン(VI1I)などである。筆者らが行った

日本産ハムシ（表の(1)～(3))の防御物質に関して

興味ある点を1,2挙げると，ヤナギハムシ，ドロノキ

ハムシ，ヤナギルリハムシはいずれもヤナギ類を寄主と

している。しかし，分泌する防御物質は同じ食性を持ち

ながら明らかに異なっている。ヤナギハムシ，ドロノキ

ハムシはPavanが推定しているようにヤナギ類に特異

的に含まれるサリシン，ポプリンに由来すると考えられ

るサリチルアルデヒドを主に分泌するのに対し，ヤナギ

ルリハムシは生合成によると思われるクリソメリジアー

ル，プラジオラクトンを主に分泌する。この関係はヤナ

ギ類を寄主としている外国産ハムシに関しても承られ，

PJag加｡"α〃β応伽loγαがｸﾘｿﾒﾘジｱー ﾙ,プラジオ

ラクトンを主に分泌するのに対し,p妙"odectavit8J""αe，

A〃αsomap叩"",Chrysomelascriptαはサリチルアルデ

ヒドを分泌する。

また，日本産ハムシの主要な分泌物と蝿習性の間に以

下のような関係が観察された。

日本産ハムシに関しては分泌物の主要成分をその化学

構造から分けて承ると，①ジアルデヒドを主に分泌する

もの（コガタルリハムシ，ダイコンハムシ)，②ジアル

デヒドとラクトンを分泌するもの（ヤナギルリハムシ，

ルリハムシ)，③ジアルデヒドもラクトンも分泌せず，

寄主植物に由来すると考えられる物質を分泌するもの

（ヤナギハムシ，ドロノキハムシ，クルミハムシ)，の3

種に分けることができる。それぞれの蝿習性をゑて承る

と，①のタイプは地中で蝿化する。②は葉上で蛎化す

る。③も葉上で蝿化するが，②と異なる点は蝿は最終令
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第3表反転腺から分泌される防御物質

illml̂ lv¥twpiその他｜寄主植物ム シノ、

Chrysomela狐g加柳"""αc"""a（ヤナギハ
シ)('）

Chrysomelapopuli(ドロノキハムシ)(.)
Hagio此γαひersicolorα伽"""a（ヤナギルリハ

ムシ)(3)

Gastrophysαα"･妙α"‘a（コガタルリハムシ))

Phaedo〃ルγαssicae(ダィコンハムシ)(2)

L伽‘油αα‘"“（ルリハムシ)(3)

Gastro伽αd"γessa(クルミハムシ)<1>
P妙"odectαひ"e"j"α<>
Melasomα，叩"〃(5)
Paropsisatomαγm(o)

Cルヮ”7Mα“"〃α(7)

ヤナギ類

〃

〃

タデ科

アブラナ科

ハンノキ類

クルミ類
ヤナギ類

〃

ユーカリ類

ヤナギ類

○
○
’

○

○

■Ⅱ■■■■■■ － －

一
一
一
○
○
○
一
二
一

一
○
一
一
○
一
一
二

○○
’
○
一
一
○
一
二
一

acetate

Goo*jGja

acetate

GiGjGig,Cig~i,
cu.-

一
一
一

｡

－

－

－

－

－

一
○
○
一

○

一

一

一

①

HCN,glucose

○ － ー－ 一－ －

-̂phenylethyl
isobutyrate

2蛭剛捌睡
Cルワ”7"2ﾉα伽βrγ"伽α(8) 〃－ － 一 － －

Plagio此γαzﾉersicolo7α(9)
Gastro力妙Jα‘J1α",0(10)

〃

タデ科
○
○

○
一

○
－

一
一

一
一

一
一

一
一

MeMoMo¥*Mo

弾I蝋I婦聯聯OCW釧州輔
(1)Matsuda,K.andF.Sugawara(1980),(2)Sugawara,F.etal.(1979a),(3)Sugawara,F・etal.

(1979b),(4)Wain,R.L.(1943),(5)Pavan,M.(1953),(6)Moore,B.P.(1967),(7)Wallace,J.B.

andM.S.Blum(1969),(8)Blum,M.S.etal.(1972),(9)Meinwai.d,J.etal．(1977,1978),(10)Blum,

M.S.etal.(1978).

の幼虫の脱皮殻を用い葉から懸垂する。反転腺からの分ぶ。しかし，このように大量の体液を放出してもその後

泌物に関しては，蝿習性から分泌物の傾向が推定できるの踊化･羽化には影響がない。

と思われる。3成虫分泌

2reflexbleeding 成虫の防御分泌に関し,PasteelsとDaloz(1977,

reflexbleedingはオオニジユウヤホシテントウの一1979)は37種のハムシの主に前胸背板及び迩鞘分泌物

種印"α‘A"α〃arivestis(HappandEisner,1961),ホの分析の結果,cAぴ"""α,cルッ"‘hJoa,Dlocﾙ柳αの3

ダルの一種〃otonis〃γα"s(BlumandSannasi,1974)属に属する15種に強心配糖体の存在を確認した。これ

でも知られているが，ハムシ類においてはD〃""伽らの強心配糖体は植物由来のものではなく，明らかに生

属の2種spottedcucumberbeetle,bandedcucumber合成されたものである。というのは，強心配糖体を分泌

beetleの幼虫にその存在が知られている(Wallaceandするハムシ類の寄主植物はキク，シソ，ゴマノハグサ，

Blum,1971)。これらのハムシはアリなどの外敵の攻撃オトギリソウ，キンポウケ，オオバコ科にほぼ限られ，

を受けると体の側面から体液を放出する。この体液は粘強心配糖体の存在は報告されていない。また強心配糖体

性が非常に高く，とりもちのような効果を発揮し外敵のを分泌するcルッ"""α伽"加を強心配糖体を含まない

攻撃から身を守ることができる。筆者(1982)は日本産ハッカ属の一種(Mentﾙα×"i""α）で4代飼育しても分

ハムシのイタドリハムシにもreflexbleedingの存在を泌物中に強心配糖体の存在が確認されたからである。そ

見いだしたoその防御効果はDia伽j加属と同様であして昆虫はステロールを生合成できないので，ハムシの

る。本種の最終令幼虫のreflexbleedingによる体液分泌する強心配糖体の前駆物質はフィトステロールと推

の放出量は平均7.7mgであり，体重の185Kにも及定している。更に興味あることにCルッ"""αpoltica,C.

－28－
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coerulα"sでは少量ではあるが卵,C.heγ伽ceae,Chryso-

‘"oα〃航isでは幼虫にも強心配糖体が存在する。こ

れらの種は前に述べたハムシ科幼虫のように防御物質を

分泌する反転腺を持たない。C.coerulα"sから6種の主

な強心配糖体が同定され，それぞれsarmentogenin,

periplogenin,bipindogeninとそれぞれのxylosideと

判明した。

最後に今まで述べた3種類の分泌とは異なるが,Hsiao

とFraenkel(1969)は色々 の昆虫の体液のバーシコン

活性を調べていたところ，コロラドハムシ幼虫の体液中

に毒物質の存在を認めた。この物質は注射によりイエバ

エ，マウスを殺す活性があり，本体は分子量約50,000

の酸性タンパク質である。またRees(1969)はその作用

は明らかではないが,cﾙぴ"""α6γ""svicensisがヒペリ

シンを体内に蓄積していることを明らかにしている。

皿I性フェロモン

ハムシ類の交尾行動にフェロモンが関与している例は

ほとんど知られていないようである。物質的には明らか

になっていないがコロラドハムシの交尾行動にフェロモ

ンが関与している。Levinsonら(1979)によれば，コ

ロラドハムシの雄の触角と霞を切除またはラッカーで覆

うと雄は雌を確認できない。成熟した雌から切除した趨

鞘に雄は0.5～1.5cmの距離から近づいてくる。また

迩鞘を切除した雌にはまだ誘引性があるが雄は雌にマウ

ントしようとしない。以上のことから成熟した雌の趨鞘

に広がり，ごく近距離の雄を誘引するフェロモンの存在

を推定している。しかし前に述べたように迩鞘からは防

御物質が分泌されるというPasteelsとDalozの報告

もあり迩鞘からの分泌物に関しては興味が持たれる。
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清水正二氏（山梨県農業大学校中央教場長）は同県農業

試験場長に

鈴木安房氏（同上県農業試験場長）は退職

加藤喜重郎氏（愛知県農業総合試験場園芸研究所病害虫

研究室長）は園芸研究所長に

中田均氏（滋賀県農業試験場環境部長）は同場長に

寺川克彦氏（同上場長）は退職

藤井新太郎氏（岡山県農業試験場病虫部長）は同場長に

人見進氏（同上場長）は退職

関道生氏（佐賀県果樹試験場長補佐）は同場長に

中原美智男氏（同上場長）は退職

鷲尾貞夫氏（青森県畑作園芸試験場果樹部長）は同県農

業試験場環境部長に

中村秀雄氏（静岡県農業試験場病害虫部主任研究員）は

同試験場東部園芸試験実証圃主任研究員に

照尾林宏氏(沖縄県農林水産部糖業農産課植物防疫係長）
は同県農業試験場病虫部長に

埼玉県園芸試験場入間川支場は3月31日で閉場，移転

して4月1日より園芸試験場鶴ヶ島洪積畑支場として

業務を開始した。移転先の住所,電話は下記のとおり。

〒350-02埼玉県入間郡鶴ヶ島町太田ヶ谷25番地

電話番号（0492)85-2206(代表）

富山県農業試験場では，4月1日付で分場の名称を下記

のように変更した。住所，電話は従来どおり。

農業試験場砺波園芸分場→農業試験場野菜花き試験場

農業試験場魚津果樹分場→農業試験場果樹試験場

奈良県農業試験場は機構の一部を改正し，技術課に，病

虫係，発生予察係，土壌肥料係，環境保全係を新設。

山口県では，県内5個所の病害虫防除所を統合し，4月

1日付で下記のように設置した。

（名称）山口県病害虫防除所

〒747-13山口市大内御堀1,419

電話番号(0839)27-0211

香川県では，県内5個所の病害虫防除所を統合し，4月

1日付で下記のように設置した。

(1977):ibid、22:113～122.

Verschaffelt,E.(1910):Proc.roy.Acad.Amster-
dam13:536～542.

Wain,R、L・(1943):Annu.Rep.Agr.Hort.Re-

searchSta.,LongAshton.108～110.

Wallace,J.B.andM.S.Blum(1969):Ann.Ent.
Soc．Amer、2:503～506.

(1971):ibid.64:1021～1024.

Zielske,A・G・etal.(1972):Phytochem.11:393-
396．

（名称）香川県病害虫防除所

〒761香川県高松市仏生山町甲220

電話番号（0878)88-209O

日本大学農獣医学部植物病理学研究室，応用昆虫学研究

室は，4月1日付で下記へ移転。

〒252藤沢市亀井野1866電話(0466)81-6241

三井東圧化学株式会社は，3月29日付でダイヤルイン

方式を採用。農医薬開発普及室は，593局7620(藤沢

室長）以下，7626まで。番号問合せは,593-7111で。

長野県内農業関係試験場では，下記の移動があった。

。農業総合試験場清水好氏一場長（下伊那事務所

長)，植田稔昌氏一企画調整部長（北佐久地方事務所

農政課長)，水口祐蔵氏一情報普及部長(上小農業改良

普及所長)，柴本精氏一情報普及部主幹副主任専技
（野菜試主任研究員）

･農事試験場寺沢租氏一飯山試験地長（農事
試主任研究員）

･果樹試験場塩入良貞氏一裁培部長（果樹試東

部試験地主任)，吉沢栄治氏一病害虫部技師（採用)，

東城喜久氏一東部試験地長（果樹試主任研究員）

･野菜花き試験場長瀬嘉辿氏一野菜部研究技監

兼部長（野菜花き試裁培部長)，関口昭良氏一花き部

長（野菜花き試畑作栽培部長)，宮坂義三氏一菌茸部

長（野菜花き試病理化学部長)，鎌田嘉孝氏一環境部

研究技監兼部長（野菜花き試環境部長)，中沢斉氏
一環境部研究員（南信農試研究員）

･蚕業試験場宮尾三世宰氏一場長（蚕試松本支
場長)，東哲夫氏一栽桑部長（蚕試養蚕部長)，川上

圭司氏一養蚕部長（蚕試蚕種部長)，大規昭氏一松

本支場研究技監兼支場長（蚕試栽桑部長）

・中信農業試験場原田敏男氏一畑作栽培部長（南

信農試環境部長

･南信農業試験場北村泰三氏一環境部研究員（果

樹試研究員）

浜島直巳氏一退職（農業総合試験場長）

宇治川喜平氏一退職（蚕業試験場長）
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ナシを加害するハダニ類の生態と被害
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鳥取県果樹試験場内
だ
田

二とナミハダニの2種混生寄生園も承られる（内田，

1980b)。同じ鳥取県において1965年に行った調査では

ミカンハダニとオウトウハダニの2種のみが確認されて

いるので，この13年間に明らかにハダニの種類は変化

している。ミカンハダニは全県的に分布しているが，ナ

ミハダニ・カンザワハダニは分布に地域性が承られる。

ナシ地帯におけるハダニの種類の変遷については千葉

県・茨城県（中垣,1967,1974),兵庫県（足立ら,1976)

など各地で同様の現象を認めており，全国的な傾向とし

てはオウトウハダニの減少，ナミハダニ・カンザワハダ

ニの台頭が共通している。

はじめに

我が国のナシ栽培地帯におけるハダニ類の被害は，近

年増加の傾向が承られる。防除の困難なナミハダニが日

本列島を南下していることや，果樹園を取り巻く環境条

件が複雑かつ粗放化し，果樹と他作物間にハダニの移動

交流が承られることなどがその主な原因と考えられる。

また，近年では同一園で複数種のハダニによる加害は普

通に承られ，ダニ剤に対する感受性はハダニの種類によ

って異なり，防除効果が的確でないために，頻繁な薬剤

防除をすることによってダニ剤に対する抵抗性を獲得さ

せ，防除困難なハダニをますます増加させたり，天敵相

の貧困化を招くなどの悪循環を繰り返している。

ここでは，ナシにおけるハダニの被害の実態と休眠性

の特性についての知見を述べる。なお，ハダニの休眠に

ついては本誌第35巻第11号に高藤ら(1981)が世界

的な研究動向を紹介されているので本文と併せて御一読

いただきたい。

1種類の変遷と分布の地域性

最近，全国的にナシに寄生するハダニの種類相は多様

化し，従来からの主要加害種であるミカンハダニ・リン

ゴハダニのPα"0秒c伽s属のほかに，ナミハダニ・カン

ザワハダニなどのn"α〃‘伽s属の発生が著しいことが

各地で報告されている。

江原．真梶(1975)によるとナシを加害するハダニ亜

科(Tetranychinae)の種類として，オウトウハダニ・

カンザワハダニ・ミカンハダニ・リンゴハダニ・ナミハ

ダニ・ニセナミハダニ・スミスハダニの7種を挙げてい

る（このほかクローバーハダニ亜科(Bryobiinae)のク

ローバーハダニ・ニセクローバーハダニも挙げている

が，ここではこの亜科については紙数の関係上触れない

ことにする)。

鳥取県内のナシ園においてはミカンハダニ・ナミハダ

ニ・カンザワハダニの3種が承られるが，ミカンハダニ

は休眠性系統のものである。このうち,1種の単独寄生

園が最も多く，特にミカンハダニの単独寄生園は最も高

率である。ミカンハダニとカンザワハダニ，ミカンハダ

●

｡

Ⅲ休眠の生態的特性

ミカンハダニには休眠性系統と不休眠性系統の2系統

があり，両種は一定の分布境界線によって区分される

(真梶,1961a)。また，ナミハダニとカンザワハダニは

成虫態での越冬が多いが，これらは地方個体群によって

休眠性は変化しており，休眠しない個体群も承られる。

これらのハダニの休眠性の生態的な性質は十分に明らか

にされていないのが現状である。

1光周反応

休眠性ミカンハダニの20Cにおける臨界日長は約

13hrであり,25Cにおいては休眠型雌の出現率は著

しく低下し，リンゴハダニで認められているように，高

温による休眠阻害の現象が認められる。野外条件に近い

室内飼育においては，9月上旬に産卵し，9月下旬に成

虫となるものにおいて半数以上が休眠卵を産む雌となっ

た（真梶．内田,1980)。本種と近縁なリンゴハダニでは

臨界日長は13hrとされる(Lees,1953a)。

一方，我が国のナミハダニとカンザワハダニの臨界日

長は地方個体群によって変化し，ナミハダニの場合，寒

地産の札幌,盛岡などは13hr前後,暖地産の福岡,鹿児

島などの地域では光周反応が認められないとするが（後

藤．真梶,1980など),鳥取産では12hr前後である

(内田,1980a)。外国においてもナミハダニは産地によっ

て光周反応が変化する例は多く報告されている。カンザ

ワハダニもナミハダニと同様にハダニの産地によって光

周反応に差がみられるが，鳥取産は臨界日長が12hr前

後であった（内田,1980a)。両種を鳥取県において野外

条件に近い室内で飼育した場合には，9月中旬に産卵さ

⑨

SpiderMitesonPear:TheirEcologyandDama-

ByMasatoUchidages

－31－



274 植物防疫第86巻 第6号(1982年）
－－

れたものは10月上旬には半数以上が休眠雌となった。

ハダニ類の光周感応ステージは卵態越冬のリンゴハダ

ニとトドマツノハダニではふ化以後特に第1.第2若虫

期に感受性が高いとされ(Lees,1953a;真梶,1975),

成虫越冬のナミハダニでは，ふ化以後の発育ステージ全

期に及ぶが，特に若虫期が敏感とされている(Parrand

Hussey,1966)。これらのハダニの秋期の発育日数は卵

期間は卵から成虫までの期間の約半分の日数が必要なの

で，ミカンハダニは9月中旬以後，ナミハダニ・カンザ

ワハダニは9月下旬以後に日長を感応したことになる。

2ナシ園における休眠型雌の出現時期

休眠性ミカンハダニの休眠卵の発生消長は第1図に示

すとおり，鳥取県においては9月上旬から承え始め,io

月下旬にはほぼ終息する。また，ナミハダニ・カンザワ

ハダニも9月下旬～10月上旬から休眠雌成虫がゑえ始

め,10月上～中旬がピークとなる。ほ場においては室内

飼育のものより休眠型雌の出現が早く承られのは，夜間

(暗相）の低温が出現を早めるという報告を考慮すれば

当然といえよう。秋期ナシ葉上に発生している成虫は大

部分が休眠型雌と考えられ，これと休眠卵数や休眠雌数

との関係を示せば第1表のとおりであり，これを根拠に

越冬密度予察式を求め，越冬期の防除の判断に役立てる

ことが可能である。

ミカンハダニやリンゴハダニの越冬卵の産卵場所は若

年枝の基部や分岐部のシワであり，ナミハダニは鳥取県

では樹上(粗皮中）で承られるが,寒冷地のリンゴ園では

株元や雑草中で越冬する（山田,1974;小林,1958)。カ

ンザワハダニは枝の誘引なわや落葉，主幹部の樹皮内に

承られる。

3休眠覚醒時期

津ﾉIIら(1966)によるとリンゴハダニの越冬卵を色々

な時期に加温すると，その反応にはAB-C-Dの4

11．3

０
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０
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nx.
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第’図ナシ葉上におけるミカンハダニ消長と樹体に

おける休眠卵の産卵消長（内田・真梶,1980)

心

型が承られ，越冬中にA→Dの順に休眠が進行する。速

やかに休眠を離脱して短期間にふ化するc型に到達する

に必要な低温期間は3～4か月を要し，発育零点6.9C

以上の温度がふ化に有効に作用するのは2月末以降であ

る。

ミカンハダニの越冬卵もリンゴハダニと同じような休

眠消去の過程をたどるようで，休眠は2月末までには完

了しているが，実際には，本種の発育零点7.3.C以上

の気温は3月上旬以降でなければ得られない（内田，

1982)。

ナミハダニとカンザワハダニの休眠は浅く，前者は12

月下旬，後者は12月上旬には半数以上が休眠覚醒して

おり，カンザワハダニの休眠は特に浅い。ただ，休眠の

深さにも地域差があることが認められている。

ミカンハダニの越冬卵のふ化時期は年によってかなり

変化する。ふ化時期は3月上旬～4月上旬の気温に基づ

いて予察することが可能である（内田・真梶,1980)。ナ

ミハダニやカンザワハダニの越冬成虫は2月下旬から越

冬場所を離れ，3月上旬までは半数以上が離脱する。冬

期の死亡率は休眠の浅いことによるためかカンザワハダ

ニが高い。

4休眠性の異なるミカンハダニの果樹寄生性

2系統のミカンハダニは10月地面温度18oC線によ

って分布が区分できるが，両者の形態的な違いについて

は卵が一つの決め手になる（第2表)。このほかの形態

上の区別点については今のところ明らかにされていな

い。両系統の寄主植物はかなり分化していることが古く

から認められている。休眠性が異なるミカンハダニを各

種果樹で飼育した場合の発育と産卵の状況は第2図に示

すとおりである。

不休眠性系統は休眠性系統に比べて約2倍の果樹で発

第1表秋期におけるナシ葉上のハダニ成虫数と越

冬卵数(ミカンハダニ）並びに越冬成虫数(ナ

ミハダニ・カンザワハダニ）との関係(内田，
1982)

ロ
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2分散・移動の実態

ハダニ類の樹園地内の分散・移動の実態については十

分に明らかにされていないのが現状である。第3図にナ

シ園に各種のトラップを設置し，捕獲されるハダニのパ

ターンを示した。これによるとナシ葉でピークとなる約

2旬前に空中トラップでの小ピーク，過密度樹からの主

幹をつたっての歩行ハダニによるピーク，更に，果樹園

雑草における遅れたピークが明瞭に示されている。この

ことからハダニの分散・移動は風・歩行・落下などによ

るものと考えられるが，最近のハダニの種類による吐糸

行動の解析は移動・分散のメカニズムを探るうえからも

重要な研究と考えられる（斉藤,1977a,b,1979)。また，

ナシ園における雑草はハダニの生物相の維持に重要な役

割を持っており，ナシ葉と雑草との移動交流の実態を明

らかにする必要がある。

3増殖についての解析

ナシ園におけるハダニ類の発生ピーク時期は7～8月

及び9～10月の年2回となることが多い。5～6月に

はその年の最大ピークとなることは少なく，夏期単峰型

の発生を示す年がある。しかし，いずれの年においても

8月下旬には密度は激減する（内田,1982)。

ハダニの増殖の時期や発生量に影響する要因について

は多くの条件が関与していることが考えられるが，最も

関係が深いのは気温ではないかと考えられる。

気温とハダニの増殖量との関係から，季節ごとの短期

間のハダニの増殖程度についての推定は可能なように考

えられる（内田,1982)。しかし，発生予察の見地からす

ると短期間のハダニの増加傾向を予知するだけでは十分

にその使命を果たすとは言い難い。今後，ハダニ密度の

増減についての長期予察を確立するためには，一定の増

殖傾向に至るまでの諸要因についての総合的な解析が必

要である。

4天敵相

ナシ園は頻繁な防除によって天敵相は貧弱である。そ

の主な天敵としては，アカダニハネカクシOligotasp.，

ケナガカブリダニ.Amb伽β加longi妙加osus(Evans),$-

ポソナガヒシダニAgistemusterm伽α"j(Quayle)などで

ある。これらの天敵はハダニ密度に依存的で，増加のパ

ターンはいわゆる“おくれ型”の発生を示す。今後は，

ナシ園における天敵の発生動態を十分に把握したうえで

天敵としての抑制力を評価し，これらの保護利用を図っ

てゆかなくてはならないし，更に積極的には薬剤抵抗性

捕食ダニの探索と利用も必要である。

第2表休眠性が異なるミカンハダニ卵の直径及び

形態の違い（内田,1982)

皇窒素蒜ダ|産卵果樹|豪溌‘冬|卵径|形態の違い
150.0士6．3′
170.0士5.0
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137.5士5．0
138．8士7.6

137．5士7．5
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０

３
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５
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，
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冬
夏
夏
夏
冬

休眠性 ナシ

ナシ

カンキツ

ナシ

カンキツ

カンキツ

不休眠性

⑤

_愚、
⑨

。‐ミカンハダニL

/ﾗドﾃｦ、

W'Jノ

第2図2系統のミカンハダニの果樹選好性の模式図

（内田,1982

太線は発育・産卵良好，細線はあまり良くない，

点線はまれに発育

育が可能で，ナシでは両系統が発育できる。したがって

西南地方のナシでは休眠性系統は分布しないので，不休

眠性系統による寄生と考えて差し支えない。ナシの品種

によるハダニの寄生程度については，幸水で最も寄生が

多く，新世紀・二十世紀は長十郎よりも多いとしている

が（中垣,1980),三水ナシではそれほど大きな差はない

ものと考えられる。

発育速度や発育零点は両系統間にほとんど違いが認め

られないようであるが，休眠性系統が繁殖適温がやや低

いところにあるようである。

Ⅲナシ園における生活環と発生動態 4

1 発育経過ナ

我が国でナシを加害するハダニ亜科に属するハダニ類の主1

の発育零点や有効積算温度は種類によってかなり異なケナ

る。主要種の各ステージごとの数値を第3表に取りまとポソ

めた。これによると夏卵の発育零点は2.6Cの違いがある，

承られ，その他についても種類によってかなりの差が承タ－

られる。休眠誘起の臨界日長も異なるため，発育期間はナシ｜

種類によって違うことになる。したがって種類ごとの年天敵

間発生回数は第4表のようにその種類が発育する地方にてゆ

よって相当な違いが承られる。このことは，ハダニの発捕食

生時期や発生量そして増殖の経過が地方によって異なる

ことを示している。

－33 －
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第3表我が国でナシ寄生が記録されているハダニ亜科主要種の発育零点と有効積算温度

’ステージ｜発育零点｜有効積算温度｜産卵数｜報告者種 類

驚度|柵I
‐

’』
内田(1982)

〃

真梶・内田(1976)
内田(1982)

〃

真梶・内田(1976)

ﾐｶﾝ"､ダニ

(休眠性）
卵（休眠卵）
卵（夏卵）

〃

ふ化～成虫（雌）
ふ化～産卵始め
卵～産卵始め

7．3.C

7．9

8．9

8．4

11．1

9．2

’ :柵」
ミカン／、ダニ

(不休眠性）
福田．真梶(1954)
内田(1982)
真梶．内田(1976)
安田(1982)
内田(1982)

〃

真梶・内田(1976)

卵（夏卵）
〃

〃

〃

ふ化～成虫（雌）
ふ化～瀧卵始め
卵～産卵始め

０
０
２
４
６
７
０

●
●
●
●
●
●
●

８
９
９
７
９
９
９

116.3

109．9

98．6

123

92．6

112.4

210．5

9

句

|溌剛”｜認｜，職｜’
リンゴハダニ Mori(1957)

津川(1972)

|蝋釧'蕊I蕊|…
|聖,剛(雌)｜棚’1職｜弓~－~J1

ﾅﾐ/､ダニ 森(1960)
内田(1982)

〃

〃

ニセナミ／、タ嗣二 伊東1974
〃

’ ::i:I
ｶﾝず'7'､ダニ 卵（夏卵）

〃

幼虫
第1若虫
第2若虫
ふ化～成虫（雌）
ふ化～産卵始め

７
４
６
４
２
３
９

●
●
●
●
●
●
●

８
８
４
３
３
７
８

１
１
１

1967)
(1982)
(1967)

刑部
内田
刑部

〃

〃

内田
〃

(1982)

注＊（）内は飼育温度を示す.

数値は記載様式をそろえるため原著報告を一部四捨五入した．

節4表我が国でナシ寄生が記録されているハダニ

亜科の年間世代数 1V被 害

類｜世代数|調査地’種 報告者 ナシにおけるハダニの加害は葉を中心に行われるた

め，葉そのものの損傷程度を評価するにとどまってい

た。しかし，ハダニによる被害は葉が損傷を受けること

による間接的な影響も考えなくてはならない。ハダニに

よる葉内のクロロフィルの摂取は炭酸同化機能を低下さ

せ，葉水分のアンバランスを生じて，早期落葉を引き起

こす。このことが樹の収量減や果実品質を低下させると

考えられる。また，ナシのような永年性果樹の場合，当

該年の影響に加えて，次年度の花芽着生や樹冠拡大への

悪影響も考えられる。このような観点から，ハダニのナ

シ樹へ及ぼす影響を調査したところ，その結果は次のよ

うに要約される（内田,1982)。

ハダニの寄生がかなり多くても（葉当たり個体数20

個体程度)，収量や樹の生育への影響は余り顕著ではな

かった。しかし，果実品質では果色が低下し，果実糖度

は第4図に示すように加害が多いほど低下する現象が承

’’’
ﾐｶﾝﾉ､ダニ

(休眠性）

12

11

9～10

東京都
静岡県
鳥取県

横山ら（1934）
矢後ら(1937)
内田(1982)

|'剛|灘’
ミカン／、ダニ

(不休眠性）
真梶(1959)
内田(1982)

lbIII
ﾘﾝづ"、ダニ

､

|鯛職講剛’
オウトウ〃、ダニ ５

５
一
一

４
４
６

ヱﾝザﾜﾊダﾆL型二l叫 ’鳥取県 内田(1982)

9

10

10～12’ |鍵
ナミ〆、タ亨二

’
今林1961)
小林(1958)
内田(1982)
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277ナシを加害するハダニ類の生態と被害

とは不可能であるので，今後は被害許容密度

(tolerablepestdensity)を設定して一定の密

度に管理する必要があるように考える。

V防除

ハダニは移動力が小さく，限られた環境で

繁殖をするため近親交配が行われやすく，そ

のためダニ剤に対する抵抗性を獲得しやす

い。また，種類によってダニ剤に選択性があ

り，概してn"α砂c加s属のナミハダニ・カ

ンザワハダニはダニ剤に強い性質がある。ミ

カンハダニに効果が高い薬剤でもナミハダニ

やカンザワハダニには効果が極端に低下する

ものがある。

ナミハダニに効果が高いダニ剤としては，

水酸化トリシクロヘキシルスズ，フェニソブ

ロモレート,BINAPACRYLなどがあるが，

永年の使用によって感受性が低下している事

例が聞かれるようになった。ダニ剤の散布だ

けに頼らず栽培的な防除を組糸合わせる必要

がある。冬期の越冬成虫に対するバンド誘殺

や粗皮けずりは地味な方法であるが効果的で

あるし，夏期の果樹園雑草の適切な管理もハ

ダニの移動を防止するうえからも重要な作業

である。

ｰ：ミカンハダニ，こ

←一＝皇：ナミノ､ダニ
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第3図ナシ園におけるハダニの空中トラップ及び主幹粘

着トラップにおける捕獲消長（内田,1982)
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ハダニを総合的に防除するためには，ハダニの発生を

的確にとらえ，被害許容密度に基づいて最小限の防除回

数に抑えなければならない。このようにすれば過度の防

除から解放され，各地で問題となっているダニ剤に対す

る薬剤抵抗性が回避でき，天敵の保護が図られ，調和の

とれた防除体系が確立できるものと考える。

主な引用文献

1)江原昭三．真梶徳純(1975):農業ダニ学，全国農

付教育協会，東京,328pp.

2)Lees,A.D.(1953a):Ann.Appi・Biol.40:
449～486.

＊

２
１
０

１
１
１

果
実
糖
度

bす:。§。

浮く噂6.：
・・＆・・・・

●●●

９
０

2040GO020406080100120
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鋪4図ハダニのピーク時の葉当たり密度と果実糖

度の関係（内田,1982)
の

られた。また，寄生が多いほど落葉を助長し，夏期の干 3）真梶徳純(1961a):東近農試研報（園芸)6:49
ぱつ時の葉焼けを助長した。次年の影響についてはほと～63・

んど見受けられないようである。成虫越冬ハダニによる 4）真梶徳純・内田正人(1980):千葉大園学報27:

春期の果実被害は無視できず，越冬場所を離脱して間が51～54.
5）津川力ら(1966):応動昆19:174～180.

ない成虫が幼果に集合して果頂のがく部を食害して変形
6）内田正人(1980a):|司上24:175～183.

奇形果の原因となる。7)(1982):鳥取果試特別報告2:1～63.
8）ハダニは年中発生しており，ナシ園から皆無にするこ・真梶徳純(1980):応動昆24:18～23.
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植物防疫基礎講座

病原糸状菌分離のカンどころ
却
釜
宮

お

雄
みや

京都府立大学農学部植物病学研究室宮
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摂陵高等学校塚
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田

だいら

平
つれお

恒雄
＠

生しやすい糸状菌は，極めて胞子形成能の高いものが多

いのである。

そこで，擢病組織内に，直接，病原微生物の存在を確

認することが必要となってくる。まず，病徴の中毒部

(健全部と壊死部の中間部分。寄主は最良の選択培地で

あり，このあたりでは侵害力の強い本命の病原菌だけが

存在している可能性が高い）付近を，腰の強いピンセッ

トでむしり取り，スライドグラス上の水滴中に移す。ピ

ンセットの尻で試料を押しつぶし，広げてから，カバー

グラスを掛けて検鏡する。菌糸が認められたら，細胞内

に入っているかどうか調べる。細胞内菌糸は，不定形で

膨潤し，細胞壁は極めて薄い。細胞内に侵入していない

場合は，侵入菌糸であるのか，外部にあった菌糸である

のか判断が難しいが，概して前者は太くて不均一で,分

枝が少ない。これに対し，後者は細くて均一で，細胞壁

が強固で分枝が多い。更に，このとき菌糸の隔膜の有無

も確認しておきたい。また，菌糸の侵入を受けると，寄

主細胞は病的反応を示し，穎粒状変性，褐変あるいは崩

壊が見られるはずである。こうして，病態組織中に容疑

菌の存在を確認したら，次の分離に進むことになる。な

お，現場から分離のための試料を持ち帰る場合，必ず次

のことは実行したい。

(1)試料はなるべく新鮮なものを数多く採取するこ

と。

（2）現場で直ちに健全な個体（または部位）に，擢

病組織の小片を埋め込んで持ち帰ること。

（3）確病個体（または部位）だけでなく，健全な個

体（部位）も同時に持ち帰ること。

最後の健全個体は，できれば根付きのままのほうがよ

い。後で診断や検鏡する際，健全個体との比較の必要が

しばしば起こるし，ポットに植えておけば，接種試験の

材料として好適である。現場から離れた専門家に鑑定を

依頼する場合は特にこの注意が必要である。

はじめに

発病した寄主植物体（以~ド，寄主と呼ぶ）から，その

容疑菌を分離し，それを病原菌であると断定するために

は，コッホの三原則が満たされねばならない。解説書に

より，その内容や言い回しは若干異なるが，

(1)その病患部に容疑菌が存在すること，

（2）その容疑菌を分離培養し，寄主に接種したと

き，初めの病徴が再現されること，

（3）更に，その病患部より，同一の病原菌が再分離

されること，

と表現することができる。文字にすればわずかである

が，この原則は病原菌分離過程のすべてであり，古来，

多くの疾病研究者を悩ませ苦しめてきた過程でもあっ

た。このため，その過程を進めるための様々の技術方法

論は枚挙にいとまがないが，まだ多くの問題が残されて

いることも事実である。ここに機会を得て，病原糸状菌

の分離についての新しい工夫の幾つかを紹介させていた

だくことになった。わずかなりとお役に立てば幸いであ

る。

Ⅱ分離以前

コッホの三原則は，病原菌の存在を確かめることから

始まる。病気にはそれぞれ特有の症状，すなわち，病徴

があり，病原菌を確かめるまでもなく，それを明らかに

しうるほど，特徴の明確である場合が多い。確かに，病

徴は病原を知る重要なキーポイントではあるが，病徴，

すなわち病原菌ではなく，病徴はあくまで寄主の反応で

ある。異なる病原が同じ病徴を示すこともあるし，品種

や育ちや環境が違えば，病原は同じでも病徴が異なるこ

ともある。病徴とよく似た言葉に標徴がある。病原菌の

集団が示す肉眼的形態であり，うどんこ病やさび病のよ

うに，多くは胞子の色調である。胞子は菌類判定の決め

手ではあるが，それが見られたからといって直ちに病原

菌であると判断するのは，更に早計である。二次的に発

妙

ヲ

皿分離の基本操作

前述のように，分離において最も大切なのは，二次寄

生菌などの汚染を受けていることの少ない新鮮な試料を

NewIsolationMethodsforPhytopathogenicFungi
ByYoshioMiyataandTsuneoTsukadaira
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282 植物防疫第36巻第6号(1982年）

に，接種と同定の難関が控えている。接種の方法には有

傷と無傷がある。無傷であるべきと主張する人もある

が，有傷のほうがよいと思う。肉眼的に無傷であって

も，微生物にとっては有傷であるかもしれないし，ま

た，たとえ無傷であって発病を認めないからといって病

原菌でないとは言い難いが，有傷で発病に至れば，少な

くとも病原性があることは確かである。

さて，接種にあたり供試植物が必要である。発病現場

が近くて健全植物がまだ残されているときは幸いである

が，たいていの場合は，別に用意したポット植えの幼若

植物か入手しやすい果実などが代用される。前にも述べ

たように，病徴は病原菌に対する寄主の反応である。た

とえ分離菌が本命であっても，寄主の生理状態や環境条

件が異なれば，病徴は似ても似つかぬこともあり，待て

ど暮らせど発病に至らぬことも多い。分離用試料の採取

の際，根付きの健全個体を同時に持ち帰ることの必要性

がここにある。なお，接種試験において，病徴が再現さ

れた場合でも，検鏡は忘れず実行しよう。最初の診断の

ときと同様に，組織内に侵入菌糸と寄主の反応を確認し

たら，一層の自信を持って病原菌を分離し得たと判断で

きるだろう。

さて，その後はいよいよ同定となる。独自に文献を調

べ，標準的な菌を取り寄せて比較同定するのは大変であ

る。菌類にはそれぞれ分類の専門家がおられるので，連

絡をとり，分離菌を送り，同定を依頼するのがよい。幸

いにして，すぐに鑑定結果が知らされることもあるが，

学派に分かれて論争華やかな最前戦に突入して，悪戦苦

闘中ということにでもなれば，待てど暮らせど返事が戻

ってこないこともあ‘る。しかし，ここでイライラせずに

少し考えていただきたい。一体どうしてそれほど急いで

種名を決定せねばならぬのだろう。病害診断において最

も大切なことは，病原体を明らかにして，その生態，病

態を探り，防除対策を立てることにある。そのとき，種

名まで決定しなければ対応策が立てられないということ

はまずあり得ない。もっとも,Alteγ"α血sp.や〔た'℃p‐

功o7asp.ではどことなく頼りない。そこで提案である。

分離菌株にその由来を示す記号と番号を付けることにし

てはどうであろう。例えば，筆者は次のような表記を行

っている。

p妙#叩"加γaCSR742

これはCucumissativusiキュウリ）のRoot(根）から

1974年に分離した2号菌という意味である。後に同定

してp・melonisCSR742となったが,p・melonisとい

う菌は世界中にあるが，上記の菌は筆者の分離した菌株

ただ一つであり，これほど確かなものはない。同定まで

の間も，これなら本名同様に情報交流も差し支えないで

あろう。その間にも，菌の同定を専門家に依頼しておけ

ば，いつかあるとき，種名決定の通知が届くであろう。

そのとき，本菌の種名は……でしたと報告すればよいの

である。

それにしても，菌類分類同定を専門とする公的な機関

の設立と，同定依頼のシステムの成立が切に望まれるの

である。

参考文献

1塚平恒雄．宮田善雄(1981):日菌報22:247-
254．

2）トーキンほか(1980):植物の不思議な力，フィ

トンチッド．（プルーパックス）講談社．

農

本会発行図書

林害虫名鑑
日本応用動物昆虫学会監修

3，伽0円送料釦0円A5判本文307ページビニール表紙

日本応用動物昆虫学会の企画により，45名の専門家が分担精検して，農林関係の重要害虫2,215種を収録し

た名鑑である。既刊の「農林病害虫名鑑（昭和佃年)」を改訂し，編集に新しい工夫がこらされている。第1

部では系統分類的に重要害虫（学名・和名・英名）がリストアップされ，第2部では農作物．果樹．花弁．

林木・養蚕・貯蔵食品・繊維など225に分けそれぞれの害虫が示され，第3部は完壁な索引である。簡明，便

利，かつ信頼して使える害虫名鑑であり，植物防疫の関係者にとって必携の書である。
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登 録の失効した農薬 283

登録の失効した 農 薬

近年の農薬登録の失効状況について，別表のように，用途別，五十音順（叉はABC順）に取りまとめたので，大

方の参考に供する。

なお，昭和51年10月31日以前に失効したものについては，本誌第30巻第12号（昭和51年12月号35ペー

ジ に掲載されている。農薬検査所企画調整課

失効農薬一覧表（昭和51年11月1日から昭和56年12月31日まで）

農 薬 名
主 な 適 用失効年月日登録年月日

’代表的商品名有効成分の種類

[I殺虫剤-18種類］

オルソジクロルベン

ゼン 犀霧琴降"|羽ⅢⅡ|乳'Ⅲ|媛撫(鮒!”華I…
二元壱二烹ア下、函｜蝿7』｣，|‘6川，|謹燃鰯蓮ヒシー川

－－－

F熟語ﾋド̂35.2.2852.12.17琴敬職熱埜翰…一珪弗化ナトリウム

ｺﾛﾎﾈーﾄ｜ﾘﾝｴー〆
酸化プﾛピﾚﾝ｜ポーｶ

’49.10.1752.10.17水稲:ニカメイチユウ

珊川2.225ⅧⅧ|雪善槻黄変米薗黒変米菌=…
テ ミピンホス |ｱﾙｻｲﾄ゙
ひ酸石灰 ニホナート

ひ酸鉛 批酸鉛

50.12.2453.12.24稲:ﾆｶﾒｲﾁ雲ｳ,イネドﾛｵｲﾑｼ

23．9．27 51．12．28

23．9．27 53．12．18

稲：イネドロオイムシ，ばれいしょ：テン
トウムシダマシ，うり類：ウリバエ，野菜
：サルハムシ，コガネムシ類，キスジノミ
ノ、ムシ

かき：カキノヘタムシ，ミノムシ，なし，
りんご，みかん，なつみかん：／、ヌキムシ
類，かぼちゃ，きゅうり，すいか，トマト
他：ヨトウムシ類，シンクイムシ類，コガ
ネムシ類

プ…,-,｜…-”｜鋤6，』|肌‘』’
温州みかん：ミカンハダニ，ミカンサピダ
ニ，桑：ハダニ類

ゲ鵬仰…謙|ダ"三尼49.8.2952.8.29稲=諭刈…

メナゾン

BCPE

CPMC

DAEP

DBCP

|ｻ陰y*y39.12.454.12.4賢鶏いばら，…ばこ:アブ気
クイックロン

'、ダニール

32．3．30 56．12.22
みかん，りんご，茶,なす：
ナミ′､ダニ，リンゴノ、ダニ，
ニ他

ミカンノ、ダニ，
カンザワ〃､ダ

|耐雌蕊.40.3.2653.2.19套野型j緬妻職…ｯ病
F素一F逗豆153Ⅱ』|萎雪類篭菜｡茶｡ば…ﾗﾑ噸,一
|涼熱鮒|肌9.3055.2.12熱琴蕊弛桑:和プ種ソ…，
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登録年朋|失靭雨’
農 薬 名

主な適用

’有効成分の種類 代表的商品名

DN D N 27.12.2054.9.30杉,松:ﾊダﾆ頚

IPSP い雲0439.6.1353.7.27**犀雨三三二墓元雪雨ｱモ
MBCP ’ホスベル 43.11.1I52.11.30 稲：ニカメイチュウ

[Ⅱ殺菌剤-10種類］

塩化べﾝザﾙｺﾆｳﾑ|ﾄーｼ43.5.154.8.1いちご:うどんこ病

"言Vvｻ‘プ…34.12.2553.5.2鮎溺，綿術帆:黒星胤黒斑病縦

ｼｸー ｼﾐ｜ｱ好ジｵﾝ34.3.3054.9.18から松:先枯病
ジクロン 卜… い”|肌豆1厩蕊 すいか，りんご他：ベと病，う

斑点落葉病他

…ゾー 鵬…ｨ” 50.9.20 53．9．20’稲，りんご，なし，柑橘：馬鹿苗病，うど
んこ病，黒穂病，そうか病

ファーノ<ム

木酢液

有機硫黄

|""象三下一 24．4．18 53.10.25’麦，野菜，果樹，花き，茶：さび病，うど
んこ病他

|松根木酢液 48.2.2854.2.28林木苗圃,松,杉,ひのき:苗立枯摘

|雫』ﾂ〃 36.12.2653.10.25’りんご，もも，花き類：黒点病，赤星病，
斑点落葉病他

硫職難舛'”|肌ﾖー‘ 33.9.30弱｣ﾕ別|畠飾吾睦ない腐ら蝋胴枯渦
DDPP ’メル ク シ ル ァ ン 43.7.2553.4.17ぶ函:黒とう油

[Ⅲ除草剤－9種類］

クレダジン

シプラジン

シプロミッド

チオクロルメチル

フェノピレート

ベノキサゾール

CMMP

CMPT

EPTC

－－

|州朽一下川叩，|塊｣2.25トマト，ピーマン，いちご：畑作1年生イ
ネ科及び広葉雑草

|”ﾄﾎ,ｸX而而万5両一万to悪君三~医~扉丁悪羅章

し…‐
’
オードラムK

(重雄吾罰）

ﾄﾕ10.1752.10.17柑橘，麦：メヒシバ，スズメノテッポウを
主とする1年生雑草

50.12.2653.12.26杢啄…他水剛年生雑草及脈

’侭惑¥49.2.185両而厭う壱三三万亜雨丁扉王羅章笈示二
瞳§鮒4示而F三丁可

|…v41.5.1353.5.13

水稲：ノピエその他水田1年生雑草及びマ
ツバイ

イチゴ，パセリ，みつば，トマト，にんじ

ん：メヒシバ，スベリヒユ，′、コベ，その
他の畑作雑草

|ｾﾚ外 43.6.2552.6.25小麦:1年生雑草

'二… |"”|乳＆，'て…菜豆:1年生ｲ禍広葉雑“
－42－
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登 録 の失効した農薬

農 薬 名
登録年月日 失効年月日

有効成分の種類 ’代表的商品名

[Ⅳ殺そ剤－1種類］

ピ リミニール |ﾈズｾﾝ
－

rv 植物成長調整剤－7種類］

'53 7.1456.7.14野そ

2

285

主な適用

塩酸チアミン |(縦蝿雪)|‘‘
|麟穿） '4‘

2252.2.22

"|犯』”I
ヒマラヤシーダ，イヌツゲ，カイズカ
イプキ，キンポウジュ：発根促進

α-ナフタリン酢酸
カリウム

2

鮒苦障労ェ

'H溌隻l43
2．19 55．2．19

|…開花雌
Ⅳ,Ⅳ-ピスー(β-ヒド
ロキシオキシエチル）
ヒドラジン

〃,Ⅳ,Ⅳ＝トリメチル
-1-メチル-3-(2,6,6
-トリメチルー2－シク

ロヘキセン-1-イル）
-2-プロペニルァン

モニウムヨーダイド

2，4－ジクロルフェノ
キシ酢酸ナトリウムー
水化物

5－ニトログアヤコー

ルメトリウム

陰職ご妻1卜 川｡'.…
リラポン

ナスリーフ

(熱,ざ腕｝
ナ ス リ ー フ

(欝雛）

50 12．24 53.12．24

i蝋…
52．2．19

…｢…

ぶどう(巨峯）：花振い防止，菊(ポットマ
ム）：伸長抑制

|なす噌花促進果知肥大雌
[Ⅵ忌避剤-1種類］

シクロヘキシミド |ピﾘゼﾝN 34.12.2556.11.20野そ,野うさぎ

本会発行図書

茶樹の蜜虫巨

南川仁博・刑 部 勝 共 著

5,0m円送料550円

A5判口絵カラー写真4ページ，本文322ページ上製本箱入り

第1編の総論で茶樹の害虫とその被害・防除上の諸問題を，第2編の各論で茶樹につく108の害虫について形

態・経過習性・防除法・天敵を，第3編の農薬概説で分類・使用の歴史・殺虫剤の特性と効果・安全使用基準を

解説し，巻末に動物和名・学名・薬剤名・病菌名・事項名より引ける索引を付した解説書

－43－
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適用作物，適用病害名及び使用方法：第1表参照
使用上の注意：

①散布液調製後はそのまま放置せず，できるだけ速
やかに散布すること。

②石灰硫黄合剤，ボルドー液など強アルカリ性薬剤
との混用はさけること。

③トマトに使用する場合，軟弱苗への散布は薬害を
生じるおそれがあるので注意すること。また，高温多湿

時の散布及びMEP剤との混用はさけること。なお，繰

り返し使用する場合は散布間隔を十分あけること。

④あぶらな科作物（特に白菜，だいこん，ストッ

ク）には薬害を生じるおそれがあるので，付近にある場

合にはかからないように注意して散布すること。

⑤薬剤耐性菌の出現を防ぐため本剤の過度の連用は
さけ，なるべく作用性の異なる薬剤と組合せて輪番で使
用すること。

⑥散布の際はマスク，手袋などをして散布液を吸い

込んだり，多量に浴びたりしないように注意し，作業後

は顔，手足など皮層の露出部を石けんでよく洗い，うが
いをすること。

毒性：急性毒性LDs,(mg/kg)は，経口，経皮投与ラ

『殺菌剤』

プロシミドン水和剤(56.3.19登録）

住友化学工業(株)が開発した，各種作物の灰色かび

病,菌核病などに有効な浸透性殺菌剤である。作用機序
は，数種の糸状菌に対して高い抗菌活性を示し，予防及
び治療効果を有する。致死濃度で処理すると，胞子及び

菌糸細胞の多くが破裂し，低濃度でも菌糸の節間が短縮
し，細胞は非常に膨潤する。

商品名：スミレックス水和剤

成分・性状：製剤はj有効成分Ⅳ-(3，5－ジクロルフ
ェニル)-1.2-ジメチルシクロプロパン-1,2-ジカルボ

キシミド50％を含有する類白色水和性粉末である。原

体は淡褐色性状結晶，かすかに異臭あり，融点166～

166.5C,溶解性は，水に4.5ppm,ジメチルホルムア

ミド22.8％，クロロホルム21.6％，アセトン18％，
メチルエチルケトン17.9%,ベンゼン8.6%,トルエン

6.6％，キシレン4.3％，メタノール1-6%,熱，光に安
定，酸性で安定，アルカリ性で速やかに分解する。

●

第1表プロシミドン水和剤

作”名｜”用病部｜希塞農憂雇了｢雨悪玉
本剤及びプロシ
ミドンを含む農
薬の総使用回数

6回以内

|使用城
きゅうり

なす 収穫前日まで
菌核病
灰色かび病ピー マン

レタス 収穫7日前まで’5回以内1,000～2,000

菌核病セル リー 収穫14日前まで

トマト 灰色かび病 収穫3日前まで’3回以内

ご_雪善|震喜蒙雲察｜川｜収穫看雇言’ 5回以内

|灰色かび病｜即00いち
シ●
ｰ

散 布収穫3日前まで

犀量病I
の

3回以内も も

1,000～1,500"
おう とう 収穫14日前まで

差叩霞字|“〆 1,000～2,000

’
菌核病 収穫21日前まで 4回以内

あずき

灰色かび病 1,000

ばれいしょ｜閲核病T~瓦0面二面面
ら’ ’ ’ ’ば 灰色かび病 1,000 － ー

－ 44－
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朔2表プロシミドンくん煙剤

適用場所

温室，ピニ

－ル少、ウス

等密閉でき

る場所

|…|壷南嘉雲三
菌核病

きゅうり

灰色かび病

な す 灰色かび病

い ちご 灰色かび病

トマト 灰色かび病

ピーーマン 灰色かび病

…’

くん煙室

容積100m3
(床面積
SOm̂ ×尚
さ2m)
当たり6g

ツト，マウスとも5,000以上,腹腔内投与ラットの雄で

1,440,雌で1,450,マウスの雄で2,030,雌で2,050

で，毒性は低く普通物であるが，誤飲誤食などのないよ

うに注意すること。コイに対する魚毒性は，48時間後

のTLm値は10ppm以上(A類）で，通常の使用方法
では問題はない。

プロシミドン〈ん煙剤(56.3.19登録）

浸透性を有することから，施設栽培作物のくん煙剤と

して製剤化された。

商品名：スミレックスくん煙頼粒

成分・性状：製剤は，プロシミドン30％を含有する

類白色発煙性円柱状，径約3mm,長さ5～8mmであ

る。

適用作物，適用病害名及び使用方法：第2表参照

使用上の注意：

①温室，ビニールハウス等防除しようとする室の戸

や室を閉め，室内の可燃物を取り除き，室の容積によっ

て使用量を決め，必要に応じてくん煙個所を数個所（通

常1個所当たり25～509)に分けて配置し，煙が満遍な

く室内に行きわたるようにすること。

②くん煙する場合は，土間，バケツ，大皿等の不燃

物のものの上に磁製容器を置き，その上に本剤をのせて

くん煙すること。なお植物体，可燃物から離れた中央の

安全な場所にくん煙容器を設置し，ビニールの近くでは

発煙させないように注意すること。

③点火の際はマスク，手袋などをして，濃厚な煙を

吸い込まないように注意し，作業後は，顔，手足など皮

膚の露出部を石けんでよく洗い，うがいをすること。

④点火後は，発煙をたしかめたら，直ちに退出し，

室を密閉する。くん煙中はハウス内に入らないように

し，やむを得ず入室する場合は，防護マスク等を着用す
ること。

⑤点火の際点火紙や穎粒が燃える場合は，直ちに吹

き消して白煙を出させること。

⑥くん煙開始後，少なくとも8時間は開放しないこ

と。通常は夕方，他の農作業終了後にくん煙を行い，翌
朝開放し，十分換気した後に入室すること。

⑦室外で強い風が吹いている時は，煙が片寄ってし

まい，均一な効果が出にくいので使用しないこと。

⑧定植直後又は幼苗，軟弱苗等には薬害を生ずるお

使用時期

収穫
前日まで

収穫
3日前まで

隙 撫
’

6回以内

3回以内

撃菩前まで’5回以内

|鯛’

通常

10～15

時間

使用方法

くん煙

それがあるので使用はさけること。

⑨高温時のくん煙は薬害を生ずる場合があるので，

なるべく夕方温度が下がってからくん煙すること。特に

トマトには薬害を生じやすいので注意し，繰り返し使用

する場合は使用間隔を十分（通常10～14日以上）あけ

ること。

⑩あぶらな科作物（特にだいこん，はくさい，スト

ック等）には，薬害を生ずるおそれがあるので，施設内

にそれらの作物がある場合には使用をさけるなど，十分

注意すること。

⑪直接飲食に供するもの，魚類水槽，小鳥類などは

くん煙室内におかないこと。

⑫薬剤耐性菌の出現を防ぐため，本剤の過度の連用

はさけ，なるべく作用性の異なる薬剤と組合せて輪番で
使用すること。

毒性：水和剤参照。急性毒性は低く，普通物である

が，できるだけ煙を吸入しないようにすること。急性毒

性は弱いが，くん煙中は養魚鉢などは煙に触れないよう

にすること。

プロシミドン粉剤（56．3．19登録）

超微粒子の製剤で，施設栽培の病害防除に用い，くん

煙と同様，散布者が直接薬剤に接触することの少ない製

剤である。

商品名：スミレックスFD

成分：性状：製剤は，プロシミドン25％を含有する

類白色粉末300メッシュ以上で，浮遊性指数85以上

である。

適用作物，適用病害名及び使用方法：第3表参照

使用上の注意：

①本剤の効果は葉裏では水和剤などの散布に比べて

やや劣る傾向があり，またハウス内の位置によって効果

にフレがあるなど，液剤散布に比べ効果が不安定な傾向

があるので，病害の発生初期など発生程度の低い時期の

使用を主体とすること。

②散布機具は直噴管を装着した動力散粉機を用いる
こと。

③散布機のエンジン回転数を最高にして，風量を強

め，吐出量を最少にするため，調量開度を最小に調節す
る。

④散布は通常夕刻ほかの農作業終了後に行い，翌朝

－45－
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第3表プロシミ ドン粉剤

’|~w言弱~毛~|~適用病部｜鵬た皇|“刷時”|蕊識 使用方法適用場所

き
灰色かび病
菌 核 病

ゅう り
6回以内収穫前日まで

温室・

"、ウス

等

灰色かび病すな
300g 散布

収穫3日前まで 3回以内灰色かび病トマト

収穫7日前まで 3回以内灰色かび病
、

いちご

ハウスを開放し，十分換気した後に入室すること。本剤

散布後やむを得ず入室する場合は防護マスク，長袖の作

業衣，手袋等を着用すること。

⑤散布はハウスの外から行うが，なお散布に当たっ

ては防護マスク，手袋等をして粉末を吸い込んだり，多

量に浴びたりしないように注意し，作業後は顔，手足な

ど皮膚の露出部を石けんでよく洗い，うがいをするこ

と。

⑥本剤を散布する場合の有効到達距離は約30mで

ある。散布は原則として風上側から行うが，散布された

薬剤がハウス内に均一に落下するように，ハウスの大き

さや形により次のような方法で散布する。

(1)小型ハウス（長辺30m以下）の場合は散布

に先立って，室の戸，窓をしめ，風上側の1個所の戸

だけを開けた状態で戸口から散布する。散布後は全部
の戸をしめる。

（2）大型ハウスで換気扇のある場合には戸，窓を

閉め，風下側の換気扇を動かしてハウス内の空気を移

動させながら，風上側の戸口から散布する。散布後，

換気扇側に薬剤が到達し，換気扇から薬剤の流出を認

めたら直ちに換気扇を止め散布側の戸を閉める。

（3）換気扇のない大型ハウスで使用する場合は，
薬剤散布側及びその反対側の戸を開いて一方の戸よ

り，所要薬量の半量を散布し，薬剤が20～25mの距

離まで到達した後反対方向から残りの半量を散布し，
戸を全部閉める。

（4）連棟ハウスの場合は大型ハウスに準じて，原
則として各棟ごとに散布する。

（5）トンネル栽培の場合は，風上側からトンネル

内に直噴管をさし込んで散布し，散布後も，薬剤が風

下側に到達するまでエンジンを空運転すること。

⑦直接ハウスの壁面や植物体にむかって散布する

と，よごれを生ずる場合があるので散布の際は噴管をや

や上方にむけて（約45。の角度）なるべく上部の空間に

むかって散布すること。

⑧本剤はハウス等密閉できる場所で使用するように

浮遊性を付与してあるでの野外では使用しないこと。

⑨本剤は粉立ちしやすいので，散布機へ入れるとき

など取扱いは特に静かにていねいに行うこと。

⑩あぶらな科作物（特にだいこん，はくさい，スト

ック等）には薬害を生ずるおそれがあるので，施設内に

それらの作物がある場合は使用をさけるなど，十分注意
すること。

⑪トマトに使用する場合，高温時の散布は薬害を生

ずることがあるので，夕方温度が下がってから散布する

こと。また繰り返し使用する場合は使用間隔を十分（通

常10～14日以上）あけること。

⑫薬剤耐性菌の出現を防ぐため，本剤の過度の連用

はさけ，なるべく作用性の異なる薬剤と組合せて輪番で

使用すること。

⑬保管の際，大量に積み上げたり加圧したり，吸湿

したりすると物理性が劣化して，本剤の特性が失われる

おそれがあるので，乾燥した冷暗所になるべく積承上げ

たりしないで保管すること。また必要な量だけ開封し，

いったん開封した薬剤は使い切るようにすること。

毒性：水和剤参照

P

曇

〉 次号予告
｜次7月号は下記原稿を掲載する予定です。

|侵入が琴戒…妻妻繍触川

Irwi

チョウセンニンジン斑点病の発生生態

広沢敬之・多久田達雄

イ ネ 紋 枯 病 菌 の プ ロ ト プ ラ ス ト 羽 柴 輝 良

超多収稲と病害山田昌雄

北米における最近の果樹ウイルス病研究山口昭

光一

誠
彦
朗
厳

女
五 定期購読者以外の申込みは至急前金で本会へ

定価改訂1部5側円送料50円
～一
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新しく登録された農薬 (57.4.1～4.30）

掲載は，種類名，有効成分及び含有量，商品名，登録番号〔登録業者（社）名〕，対象作物：病害虫：使用時期及

び回数などの順。ただし，除草剤は，適用雑草：適用地帯も記載。（…日…回は，収穫何日前まで何回以内散布の略）

(登録番号15018～15055号まで計38件）

『殺虫剤』

マラソン・MPMC粉剤

マラソン1.5%,MPMC2.0%

マラエース粉剤35DL

15031(三共),15032(サンケイ化学),15033(八洲化学

工業）

稲：ツマグロヨコバイ・ウンカ類：30日3回

マラソン・BPMC・MEP粉剤

マラソン1.5%,BPMC2.0%,MEP3.0%

スミマラバッサ粉剤DL

15036(八洲化学工業),15037(三共),15038(九州三共).

15039(サンケイ化学）

稲：ニカメイチュウ・ツマグロヨコバイ・ウンカ類:14

日5回

MEP乳剤

MEP80%

スミパイン乳剤

15042(住友化学工業),15043(サンケイ化学),15044(ヤ

シマ産業）

松（生立木）：マツノマダラカミキリ（成虫)，松（伐

倒木）：カミキリムシ類・ゾウムシ類・キクイムシ類

：秋期に散布

マシン油乳剤

マシン油95.0％
グリーンマシン

15048(富士グリーン）

みかん：ヤノネカイガラムシその他のカイガラムシ類・

ミカンサビダニ・ハダニ類（冬期は越冬卵)，落葉果

樹（なし・かき・もも・りんご）：カイガラムシ類・

サビダニ類・ハダニ類及びその越冬卵，桑：カイガラ

ムシ類

MPP・PHC粒剤

MPP4.0%,PHC3.0%

バイジット・サンサイド粒剤

15052(日本特殊農薬製造),15053(八洲化学工業,

15054(三笠化学工業),15055(大日本除虫菊）

稲：ニカメイチュウ・ツマグロヨコパイ・ウンカ類・イ

ネミズゾウムシ・イネドロオイムシ:14日5回

テトラジホン・ピリダフェンチオン水和剤

テトラジホン15-0%,ピリダフェンチオン25.0%
フラワーメイトK

15021(兼商化学工業）

ばら，きく：ハダニ類，つつじ：ツツジグンバイ，さく

ら：アメリカシロヒトリ

『殺菌剤』

EDDP・ポリオキシン粉剤

EDDP2､5%.ポリオキシンD亜鉛塩0.09%

ヒノポリZ粉剤25DL

15027(クミアイ化学工業),15028(日本特殊農薬製造),

15029(日本農薬),15030(科研化学）

稲：いもち病・紋枯病・穂枯れ（ごま葉枯病菌):21日

31回｜

キャプタン粉剤

キー,,ブタン4.0％

キャプタソ粉剤4

15040(塩野義製薬）

たばこ：疫病：大土寄時及び心止時に土壌処理

キャプタン・プロシミドン水和剤

キャプタン60.0％，プロシミドン8.0％

スミメート水和剤

15049(日本農薬),15050(住友化学工業）

芝：ブラウンパッチ・ヘルミントスポリウム・葉枯病

チオファネートメチル°ビンクロゾリン水和剤

チオファネートメチル40.0％，ビンクロゾリン30.0％

ヒットラン水和剤

15035(日本曹達）

りんご：黒星病・モニリア病:21日5回，おうとう：

灰星病:14日3回，もも：黒星病・灰星病・フォモ

プシス腐敗病：3日5回，きゅうり：灰色かび病・菌

核病・黒星病・炭そ病・つる枯病：前日5回，トマ

ト：灰色かび病・葉かび病・菌核病：前日5回，芝：

ブラウソパッチ

『殺虫殺菌剤』

MEP・トリシクラゾール・皿P粉剤

MEP2.0%,トリシクラゾール0.50%,IBP1.5%

ビームジンスミチオン粉剤

15041(クミアイ化学工業）

稲：いもち病・ニカメイチュウ:21日3回

ピリダフェンチオン・MTMC・ブラストサイジンS粉剤

ピリダフェンチオン2.0%,MTMC1.5%,ブラスト

サイジンSO.08%

ブラエスオフナックM粉剤

15022(山本農薬),15023(日本農薬）

稲：ツマグロヨコバイ・ウンカ類・ニカメイチュウ・い

もち病:21日3回

BPMC・トリシクラゾール・IBP粉剤

BPMC2.0%,トリシクラゾール0.50%,IBP1.5%

ビームジンバッサ粉剤

15034(クミアイ化学工業）

稲：いもち病・ツマグロヨコパイ・ウンカ類:21日3回

BPMC・MEP°トリシクラゾール・凪P粉剤

BPMC2.0%,MEP2.0%,トリシクラゾール0.50

%,IBP1.5%

ビームジンスミバッサ粉剤
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15051(クミアイ化学工業）

稲：いもち病・ニカメイチュウ・ツマグロヨコバイ・ウ

ンカ類:21日3回

『除草剤』

MCPP液剤

MCPP50.0%

MCPP液剤

15018(ローヌ．プーランジャパン),15019(三共),15020

（三笠産業）

日本芝（めしぱ・こうらいしば）：クローバーおよび畑

地一年生広葉雑草：雑草生育期

DBN・DCMU粒剤

DBN3.0%,DCMU2.0%

カッター粒剤

15024(兼商化学工業）

桑，承かん：畑地一年生雑草及びヨモギ，ギシギシなど

の多年生広葉雑草，スギナ：雑草発生前～発生初期

ベンチオカーブ・メトキシフェノン粒剤

ベンチオカーブ5.0％，メトキシフェノン6.0％

クリーソカーブ粒剤

15025(日本化薬),15026(クミアイ化学工業）

稚苗移植水稲：ノビエその他水田一年生雑草及びマツバ

イ・ホタルイ：移植前3日～移植後10日，壌土～埴

士，東北・訓唯地帯，ノビエその他水田一年生雑草及
びマッバイ：移植直後～移植後10日，壌土～埴土，
関東・東山・東海の普通期及び早期栽培地帯，移植後
2～7日,近畿以西の普通期栽培地帯

CAT・MBPMC水和剤

CAT10.0%,MBPMC50.0%

ソアトール水和剤

15045(大日本インキ化学）

日本芝（こうらいしば）：畑地一年生雑草，雑草発生前

『植物成長調整剤』

マレイン酸ヒドラジド液剤

マレイン酸ヒドラジドジエタノールアミン30．0％
OMH-D

15047(大塚化学薬品）

たばこ（黄色種，バーレー種）：破芽抑制，心止後

『その他』

展着剤

ポリオキシエチレンドデシルエーテル30.0％

サーファクタソト30

15046(花王アトラス）

DUMU,ブロマシル，パラコート,DCMU・ターバシ

ル除草剤に添加

人事消息

○植物防疫所

○横浜植物防疫所

新職名

(4月8日付）

石井泰明氏本所調査研究部調査課防疫管理官

一戸文彦氏〃 〃 害 虫 課 〃

杉本民雄氏〃〃〃 害 虫 第 1 係 長

山本典男氏札幌支所小樽出張所長

田中東明氏〃函館出張所長

伊藤喜美男氏東京支所国内係長

○名古屋植物防疫所（4月8日付）

彦坂靖夫氏本所国際課輸入第3係長
○神戸植物防疫所（4月8日付）

北川昌幸氏本所業務部国際第三課輸入第2係長

○門司植物防疫所（4月1日付）

花畑清和氏本所国際課輸入第2係長

岡本敏治氏〃国内 課防 除係 長

（4月8日付）

多木毅氏福岡支所 防疫管理官

橋 本 孝 幸 氏 〃国内係長

井上一人氏鹿児島支所佐伯出張所長

庚尾剛一氏〃溝 辺 出 張 所 長

官後優氏名瀬支所国内係長

○那覇植物防疫事務所（4月8日付）

多良間常喜氏

小野敬雄氏

鮫島常喜氏

調整指導官

国際課輸入第3係長

鹿児島さとうきび原原種農場業務部長
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旧職名

横浜植物防疫所札幌支所小樽出張所長
〃 調査研究部害虫課害虫第1係長

那覇植物防疫事務所国内課調査係長

横浜植物防疫所札幌支所函館出張所長
〃 東京支所国内係長

〃〃晴海出張所

神戸植物防疫所業務部国際第三課輸入第2係長

門司植物防疫所名瀬支所国内係長

門司植物|坊疫所国際課調査係長
〃 名瀬支所調査係長

名古屋植物防疫所国際課輸入第3係長

門司植物防疫所鹿児島支所大分出張所
〃 福岡支所防疫管理官
〃 鹿児島支所佐伯出張所長

神戸植物防疫所伊丹支所国内係長

那覇植物防疫事務所国際課|坊疫管理官

門司植物防疫所福岡支所国内係長

門司植物|坊疫所鹿児島支所溝辺出張所長
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○昭和駒年度病害虫発生予報第1号発表さる

農林水産省農蚕園芸局は昭和57年4月23日付け57農

蚕第2662号昭和57年度病害虫発生予報第1号で，主

要農作物の主な病害虫の向こう約lか月の発生動向の予

想を発表した。

イネ：縞葉枯病を媒介するヒメトピウンカの館1回成虫

の発生量は全国的には平年並以下となっています。し

かし，関東，近畿の一部では発生量がやや多く，特に

関東北部ではヒメトピウンカのうち縞葉枯病ウイルス

を保毒しているものの割合が上昇しており，また，ヒ

メトピウンカの増殖に好適なムギの作付面積も増加し

ているため，これらのところでは，6月に本田に飛び

込む第2回成虫の広域一斉防除に努めて下さい。

黄萎病の常発地帯における媒介昆虫のツマグロヨコ

パイの密度は概して平年並となっていますが，流行の

兆しがみられませんので，今年の黄萎病の発生は平年

並以下と予想されます。

ニカメイチュウの越冬密度は全国的には平年並以下

となっています。しかし，近畿，中国の一部では越冬

密度がやや高いので，6月下旬の第1世代幼虫の防除

に留意して下さい。

苗立枯病は，5月半ばに寒気が入ると予報されてい

ますので，特にピシウム層菌による被害には硬化後期

まで注意して下さい。

なお，イネミズゾウムシの発生生域では箱施薬によ

る防除を徹底して下さい。

ムギ：赤かび病は，まだ発生していません。今後は気象

予報から平年並と予想されますが，出穂期前後に高温

多雨に遭遇すると急激にまん延しますので十分警戒し

て下さい。

サトウキビ：カンシャコパネナガカメムシの発生はやや

多く，今後もこの傾向が続くと予想されますので，第

1世代幼虫期に当る4月下旬から5月下旬の防除に努

めて下さい。

また，黒穂病の発生時期になってきますので，その

まん延を防止するため，確病株の抜取りを徹底して下

さい。

カンキツ：かいよう病は平年並，そうか病，ミカンハダ

ニは平年並以下の発生と予想されます。

リンゴ：モニリア病，ハダニ類は平年並，うどんこ病は

平年並以下の発生と予想されます。

ナシ：赤星病は平年並，黒斑病，黒星病，ハダニ類は平

年並以下の発生と予想されます。

モモ：せん孔細菌病は平年並，黒星病は平年並以下の発

生と予想されます。

チャ：チャノコカクモン′、マサ，チャ〃、マキ，チャノホ

ソガ，チャノミドリヒメヨコパイは一部を除き平年並

以下の発生と予想されます。

カンザワハダニの発生は静岡で少なく，その他の地

方では並と予想されますが，4月10～11日の東霜害

を受けたところでは本虫の被害を受けやすいので今後

の発生動向に注意が必要です。

野菜：ミナミキイロアザミウマは現在，静岡,四国全県，

九州全県及び沖縄で施設栽培のキュウリ，メロン，ナ

ス，ピーマン等に発生しています。発生地域では今後

施設から露地への分散防止に努めて下さい。

その他の病害虫は現在,特に問題になっていません。

トー､~､~､~､～、~､~一~~､へ~~~~~=｝第3号議案昭和57年度事業計画及び収支予算案

'一塑一童_室一生--2-I第4号議案会費及び会費徴収方法
第5号議案役員改選

一本会一 第6号議案役員及び顧問報酬

○第56回理事会，第38回通常総会で，安尾俊氏理第3号議案の昭和57年度予算は，会計を三つに

事長に就任分け，公益一般会計は255,882千円，公益委託試験

5月21日午後1時30分から東京都新宿区市ヶ谷の会計1,419,200千円，収益事業会計107,441千円，計

市ヶ谷会館で理事会を開き，総会出席の会員にあらかじ1,782,523千円である。

め理事会を傍聴願い，理事会終了後総会に切りかえた。 第4号議案の会費は，通常会費は500円，賛助会員

遠藤常務理事が定刻に開会を宣言，明日山理事長が議は固定会費が1口30,000円1口以上，委託試験と依頼

長となり挨拶し，議事録署名人に出席理事中から千野知する賛助会員は固定会費のほかに事業割合費として委託

長理事と興良清理事を指名して承認を得た。試験費の6％，特別会員は30,000円となった。

議事は議案順に審議し，下記議案を原案どおり議決し2時30分理事会は全議事を承認して休会し，続いて

た。通常総会を開会し，明日山 理事長が議長となり，第1～

第1号議案昭和56年度事業報告及び収支決算なら4，6号議案を一括上程し，承認を得た。残りの第5号1

Jびに損益計算報告案議案の役員改選については，理事に石井潤一氏，山瀬

i第2号議案昭和56年度収支差額ならびに損失金処博氏の2氏の新任，明日山秀文氏，山田稔氏の2氏の
理案任期満了退任，監事に山崎恒氏の新任，斎藤圭一氏の
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