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特集 : 平成 5 年の異常気象 と い も ち 病 ( 3 ) 

平成 5 年の い も ち 病 の発生実態一一多発事例 と 少発事例一一
一一岩 手 県 の 場 合一一

平成 5 年 (1993) の 岩手 県 に お け る い も ち 病 (穂い も
ち ) の 発生 は ， 近年で は 平成 3 年及 び昭和 63 年 に 次 ぐ 多
発 と な っ た 。 発生の特徴 は ， 特 に 7 月 以降 の記録的 な低
温， 日 照不足 に よ り ， 障害型 と 遅延型の両方 に よ る 記録
的な冷害 (作況指数 : 30) に 付随 し た こ と で あ っ た 。 ま
た ， 葉 い も ち 予防粒剤の使用 の有無や， 水稲 の生育の遅
れ に 対応 し た穏い も ち 追加防除の有無， 施肥管理等が大
き く 影響 し ， 発生程度 の 違 い と し て 現 れ た と こ ろ が多
か っ た 。

こ こ で は ， 岩手県 内 で多発 し た 事例， あ る い は少発生
であ っ た事例 に つ い て ， そ の背景や原因等 と と も に い く
つ か紹介 し ， 今後の 参考 に 供 し た い。

I 県 内 の発生状況

1 葉 い も ち
苗 い も ち の発生 は確認 さ れ な か っ た が， 6 月 上旬~中

旬 の 調査で， 補植用取置苗 で の 発生が確認 さ れ た 。 ま
た ， 発病取置苗か ら の伝染 に よ る と 考 え ら れ る 発生が一
部で確認 さ れ た 。 全般発生開始時期 は 7 月 20 日 ご ろ で，
平年に比べ 10 日 以上遅か っ た 。 し か し ， 散生病斑の密度
が高 く ， 坪状発生の 圃場 も 比較的多 か っ た こ と か ら ， こ
れ ら の 圏場では小規模な感染， 発病が既 に繰 り 返 し て い
た と 考 え ら れ る 。 そ の後， 病斑の 急増 は 8 月 上旬 に み ら
れ， 葉色 の濃 い と こ ろ や水 口 の 生育が悪 い と こ ろ 等でず
り 込み症状 と な っ た 聞場 も 散見 さ れた 。

8 月 中旬以降 も 上位葉での発病増加が続 き ， 発生面積
は平年比 144 . 6%， 12 ， 205 ha (作付面積の 16%) と な っ
た 。 発生 は全県的に み ら れた が， 特 に 盛岡市以南の内陸
部， 宮古市以南の沿岸部及 び二戸地方で
目 立 つ た 。

2 穂 い も ち

っ き

岩手県病害虫防除所 築 地 手B 晃

発生 と な り ， 被害面積 も 8 ， 401 ha に 及 ん だ。 地域 的 に
は ， 県南部， 沿岸部等 で発生程度 の 高 い 圃場 が多 か っ
た 。 ま た ， 特 に 県北 ・ 沿岸部等 で は ， 収穫が見込 ま れず
栽培 を放棄 し た た め に ， “青立 ち 稲" で穂、い も ち が激発 し
て い る 圃場 も み ら れた 。

E 多発事例 と 少発事例

概括 す る と ， 葉 い も ち 予 防粒剤 を 施用 し た と こ ろ で
は， 葉 い も ち 発生が低 く 抑 え ら れ， 穂 い も ち の 少発 に つ
な が っ た例が多 か っ た が， こ こ で は ， 地域の 防除対応が
発生程度 に 大 き な影響 を与 え た と 思わ れ る 事例 を 3 例紹
介す る 。

事例 1 低農薬栽培 園場 で多発生
H 町農協で は ， 消費者団体 と 契約 を 結 ん で平成 3 年か

ら 滅農薬栽培 に 取 り 組ん で い る 。 当 地域 は 県南部， 北上
川 流域沿 い の平た ん地で， サ サ ニ シ キ ， ひ と め ぼれ を 主
体 と し た 銘柄米産地であ る 。 本 年 は 44 ha に サ サ ニ シ キ
が作付 げ さ れ， 原則 と し て ， 肥培管理 は， 堆肥 + LP 肥
料， ま た は ， 稲 わ ら す き 込み + 有機質含有化学肥料 (有
機の里) を使用 し ， 追肥 は行わ な い 条件で栽培 さ れた 。
ま た ， 薬剤防除 に 関 し て は ， 当 初， 種 子 消 毒 と 除草剤
(1 回) 以外 は使用 し な い 予定 で い た が， 7 月 下旬 に な っ
て い も ち 病 の 多 発が予想 さ れた こ と か ら ， 提携先 と 協議
の う え ， 2 回 の穂い も ち 防除 [8/初 : 予防粒剤， 8/18 : 茎
葉散布剤 (空 中散布) ) が急 き ょ 実施 さ れ た 。

そ の結果， 全般 に 止葉での発病 は比較的抑 え ら れた も
の の ， 発病 の 多 か っ た と こ ろ を 中 心 に 穏 い も ち が多 発
し ， 圃場 に よ っ て は全面が激発状態 の と こ ろ も み ら れ る

表 - 1 低農薬栽繕園場の い も ち病発生状況

籾い も ち は 8 月 16 日 ， 校梗い も ち は 8
月 31 日 に 発生 が確認 さ れ た 。 出 穏 期 以
降， 上位葉での葉い も ち ， 葉節い も ち が
多か っ た 圃場では籾い も ち が多発 し ， 葉
い も ち と と も に伝染源 と な っ て 首， 枝梗
い も ち が 9 月 第 2 半句 か ら 増加 し 始 め ，

薬剤散布 (@ : 校剤. 0 : 空中) 葉 い も ち 穂、い も ち
圏 場 圏場数

発病葉率 発病穂率6/下 7/27 8/初 8/8 8/18 8/27 

低農薬 。一 一一 . .0
6 5 . 5% 65 . 7% 

栽 培 ( ピ ロ キ ロ ン )

9 月 第 3�第 4 半句 に は 急増がみ ら れた 。

慣行栽培 O 一 一 一 0- . . . .0- . . . .0
4 7 . 1  38 . 4  

( A ) (追加)
↑賀行栽培 。 . . . .0一一 ー . . -0- . . . .0- . . . . 0

4 1 目 6
( B ) ( プ ロ ベ ナ ゾーJレ) (迫力日)

発病 の 増加 は 登熟 の 遅 れ に 伴 っ て 10
月 初句 ま でみ ら れ， 最終的 な穏い も ち 発
生面積 は 15 ， 888 ha， 平 年比 177% の 多 注) 繁い もち : 8/18 上位 3 業調査， 穂い も ち : 9/20 首， 校梗 3/1 以上調査.

The Outbreak of Rice Blast in Iwate Prefecture During 1993. By Kuniaki TSUKIJ I  

一一 12 一一一



平成 5 年のい も ち 病の発生実態一一多発事例 と 少発事例/岩手県 の場合 105 

に 至 っ た 。 表 l に 示 し た よ う に ， 航空防除 の み の 闘 場
(慣行 A) で も 予想以上 に 発生 は し た も の の ， 低農薬栽培
園場 に比べ る と 少 な か っ た 。 ま た ， 葉 い も ち 予防粒剤 十
航空防除 の 園 場 (慣行 B) で は ， 発生 が き わ め て 少 な
く ， 体系 防除の 実施の有無が明確 に 発生程度 の差 と な っ
て現れた。

肥培管理 と の 関係 で は ， 有機質肥料 (厩肥 ま た は稲わ
ら ) の施用量 と 穂 い も ち 発生量 と に相聞がみ ら れた ( 図
1) 。 低温経過 に よ り ， 有機物の 分解が遅 く 窒素発現が遅

れ， 稲体がい つ ま で も 権病的で、 あ っ た た め に ， 穂い も ち
の発病 に 影響 し た も の と 推察 さ れた 。

本年の結果 を踏 ま え ， 当 地 区 で は ， 来年度以降 は葉い
も ち 予防粒剤 を施用 し た う え で， 低農薬栽培 に取 り 組む
予定 であ る 。

事例 2 体系防除の定着化で少発生
M 市 は 県南部， 北上川 流域沿 い の サ サ ニ シ キ 作付 け地

域に あ る 。 近年ひ と め ぼれの作付 け が急増 し ， 平成 5 年
は約 60% がひ と め ぼれ と な り ， サ サ ニ シ キ の作付 け を 大
き く 上回 っ た 。 昭和 58 年以降， 市及 び農協が葉 い も ち 予
防粒剤の購入者 に 対 し 補助金 を 出 し て い る こ と か ら ， 当
地域 の施用率 は例年 70% を超 え て お り ， 県 内 で も 2 番 目
に高い。 ま た ， 農家 も サ サ ニ シ キ 栽培経験が長 く ， い も
ち 病防除 に 関す る 知識 も あ り ， 品質 向上意欲が高 い。 穂
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( ・ : 低農薬園場， φ : 慣行 ( A ) 圃場)

回

8 

窒 素 成 分 量 は ， 稲 わ ら 入 り 牛 き ゅ う 肥 …0 . 48 kg/ 
10a， 稲わ ら・ 0 . 63 kg/lOa と して 算 出 した.

臨機
防除

有

無

表 - 2 臨機防除の 有無 と 穂、い も ち の発生状況

薬剤散布 (0・ : 空中， 口 : 地上)

6/下 7/下 8/上 8/中 8/下 9/ 仁

臨機 (追加)
0・一 一 一 .一 一 ー 一 .0 - - ー -0 ー 一 一 一 0- 一 ー ー ーO

粒剤 (7/25)

。一 一一一 口 口 一 口 O 

発生闘場率 ( % )

微 少

80 . 0  10 . 0  10 . 0  

30 . 0  20 . 0  50 . 0  

注 ) 9/28 に 各 区 10 闘場 に つ い て ， 首， 枝梗 3/1 以 t を 調査.

い も ち 防除 は ， 地域 の 95% が航空防除で行わ れて い る 。
地域全体の 防除体系 が定着 し ， 継続 し て 実施 さ れ て い る
こ と か ら ， 地域内 の 菌密度 は低 く 抑 え ら れ て い る と 考 え
ら れ， 全県的に い も ち 病が多発 し た 平成 3 年 も 少発生で
あ っ た 。

航空防除 は通常年で は 出穂、直前か ら 開始 さ れ る が， 本
年は水稲 の生育が大幅 に遅れた こ と か ら ， 結果的 に l 回
目 の散布が葉 い も ち 防除， 2 回 目 が出穂直前， 3 回 目 が穂
揃期 の 防除 と な っ た た め ， 穂揃 1 週間後の防除 に あ た る
追加散布が 9 月 2�3 日 に 実施 さ れ た 。

そ の結果， 他の市町村 と 比べ て 葉 い も ち は 少発生で，
穂 い も ち の 被害 も 少 な く 抑 え る こ と が で き た 。 当 市 で
は， 航空防除の経費 を 抑 え る た め ， 近隣の市町村 と は違
い， 残効期間 は やや短 く な る も の の 安価 な薬剤 の み を採
用 し て い る 点 も 評価 す べ き 事項 で あ る 。

事例 3 臨機防除で葉 い も ち の ま ん延阻止
S 町の 当地区 は 県 中部 の果樹地帯 に あ り ， ブ ド ウ 栽培

農家が多 い。 い も ち 病抵抗性弱品種が約 55% 作付 け さ れ
て お り ， 例年， 発生 も 多 い が， 田植以降 は ブ ド ウ 栽培 に
重点が置かれて い る 。 航空防除 は 町 内 の 他地 区 で は 既 に
実施 さ れて い た が， 当 地 区 は本年度 か ら 開始 さ れ た 。

平成 5 年 は早期 (7 月 第 3 半旬 ご ろ ) か ら 沢の 奥地 を 中
心 に 葉 い も ち の発生がみ ら れた が， 農家 で は低温経過 に
よ り 発生 は遅 く な る と い う 意識が強 く ， 発生の確認が遥
れた。 こ の た め ， 一部で多発圃場がみ ら れ始 め た こ と か
ら ， 頻繁 に 防除が実施 さ れ た 。 し か し ， 病勢の進展 は抑
制 さ れず ま ん延の 兆 し が あ っ た た め ， 当 初計画 さ れた 防
除の実施前 に 空 中散布 に よ る 臨機防除が実施 さ れ た 。

そ の 結果， 地 区全体へ の 葉 い も ち の ま ん 延 が抑 え ら
れ， そ の後の航空防除 も 順調 に 実施 さ れ て ， 最終的 な穂
い も ち の発生 は他の地 区 よ り 少発生 と な っ た (表 2) 。 臨
機防除 に 際 し て は ， 農家 の 強 い 希望 が あ っ た こ と も あ
り ， 緊急会議で の 決定， 機体及び薬剤 の確保等が迅速 に
行わ れた こ と か ら ， 散布 日 が さ ら に 1 日 繰 り 上が る 等，
関係者の積極的 な対応が際立 つ た 。

お わ り に

葉 い も ち 防除 に 予防粒剤施用 を 重点指導 す る 市町村が
増加 し て い る 。 特 に ， 全域的 に 一斉散布 を推進 し て い る
と こ ろ で は 発生が少 な く 抑 え ら れ， 平成 5 年の場合， そ
の後の穂い も ち 防除 も 稲 の 生育 に 合わ せ た 追加散布が行
わ れ， 防除 を 成功 さ せ た 例が多 か っ た 。 予防粒剤の施用
は現状では最 も 効果的 な 方法 で あ る 。 し か し ， 発生予察
を利用 し た 防除 を行 う た め に ， 発生状況 を み て か ら で も
使用可能 な “治療粒剤" が是非必要 で あ る 。

少発事例 は も ち ろ ん， 低農薬栽培での多発事例の い ず、
れ も ， 関係者 の努力が強 く 感 じ ら れた 。 来年以降 さ ら に
よ い事例 と な っ て 現れ る こ と を 期待 し た い。

一一 13 一一


