
特集 : 平成 5 年の異常気象 と い も ち病 ( 3 ) 
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は じ め に

1993 年の 島根県 の 水稲作況指数 は 79 で あ っ た 。 こ れ

は 1980 年の 82 を 下回 り ， 現在の よ う な作況調査が行わ
れ る よ う に な っ て か ら の 最低 の 数字 を 記録 し た 。 島根統

計情報事務所の調査 に よ る と ， 本年の水稲全体の被害率

は 3l . 1 % で， い も ち 病 に よ る 被害率 は 15 . 0 % と 気象 に

よ る 被害率 15 . 5 % に 次 い で高 か っ た 。 こ こ で は 島根県

に お け る い も ち 病 の発生実態 に つ い て 報告す る 。

I 発 生 状 況

1 糞 い も ち

( 1 )  発生推移

初発生 は平年並 み の 6 月 10 日 に 認 め ら れた 。 全般発生

期 は 6 月 第 5 半句 で前年 に比べて 2 週間， 平年 に比べて

1 週間以上早か っ た 。 中旬 に続 き 下旬 も 感染好適 日 の 出

現回数が多 く 6 月 末 の 葉 い も ち の 発病株率 は平年の 2

� 3 倍 と な っ た 。 7 月 に 入 っ て も 病勢 は活発で 5 日 の発

病調査では， 発病株率が平年の 5 倍程度 に な っ た地帯が

あ っ た 。 発生地域 は 山 間部， 中 山間部な ど の常習発生地

に 加 え て ， 平年 に は発生 の 少 な い 平 た ん部 に も 広 が っ

た。 そ の後 も 感染 に好適 な 日 が続 き ， ま た ， 不順な天候

に よ り 稲体が軟弱で， 発病株率 は 高 ま っ た 。 発病株では

病斑が上位葉 に 次 々 と 進展 し ， 病斑 は低温の た め拡大 を
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図 1 葉 い も ち の 発生推移
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続け大型 と な り ， 分生胞子 の形成量 も 多 か っ た 。 葉 い も 発 病 程 度

ち の発生推移を 図- 1 に 示 し た 。 図 - 2 葉 い も ち の発生程度別圃場割合

( 2 ) 発生程度

葉 い も ち の発生程度別 の 圃場割合 を 図ー2 に 示 し た 。 調 2 穂い も ち

査 は 7 月 15 日 � 8 月 10 日 に 1 地点 当 た り 3 � 5 圏場 に ( 1 ) 発生推移

つ い て 農作物有害動植物発生予察事業調査実施基準 に よ 初発生 は 7 月 27 日 に 松江市 の 早期栽培チ ド リ で認 め

り 行 っ た 。 調査 し た 405 圃場 の う ち 8l . 2 % で葉 い も ち ら れた 。 チ ド リ で は 7 月 末 の穂首 い も ち の 発生量 は 出穂

の発生が認 め ら れ た 。 発病程度別 に み る と 甚 の 闘場 は の遅れか ら 平年 に 比べ て 少 な か っ た が， 籾 い も ち の 発生

l . 7 % で， 葉 い も ち に よ り 株が絶 え 栽培 を 放棄 し た 園場 量 は き わ め て 多 か っ た 。 8 月 に 入 る と み ご， 穂首， 校梗

も あ っ た 。 ま た ， 多 は 1 l . 9 % . 中 は 44 . 4 % と 平年に比 い も ち の発生が増加 し た 。 コ シ ヒ カ リ で は ， 葉 い も ち が

べて 発病程度 の 高 い 圏場が多 か っ た 。 多発生 し た 圃場 な ど で籾 い も ち の 発生が多 く 8 月 中~

下旬 に は 県下全域で穂 い も ち の 発生 が 急増 し 9 月 に

The Outbreak of Rice Blast in  Shimane Prefecture During 入 っ て も 病勢 は活発で あ っ た 。 日 本晴 で は 8 月 末頃か ら

1993. By Jun [50Ti\ 発生がみ ら れた が一部圃場 を 除 い て 病勢 は比較的緩慢で
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あ っ た 。 葉 い も ち と 同一厨場で調査 し た 穂い も ち の発生

推移 を 図 3 に 示 し た 。

( 2 ) 発生程度

穂い も ち の 発生程度別 の 圃場割合 を 図一4 に 示 し た 。 調

査 は 品 種 ご と に 出穂、の ほ ぼ 30�40 日 後 に 1 地点 当 た り

3 � 5 閏場 に つ い て 発生予祭事業調査実施基準 に よ り

行 っ た 。 穂い も ち は コ シ ヒ カ リ ， チ ド リ ， 日 本晴では調

査 し た そ れ ぞれ 235， 21 ， 140 圃場の す べ て で発生が認 め

ら れた 。 発生 の 認 め ら れ な か っ た 品種 は ， と き め き 35
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図 - 3 穂い も ち の発生推移
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図 - 4 品種 と 穏い も ち の発病程度

(真性抵抗性推定遺伝子型 Pi- i) と ヒ メ ノ モ チ ( Pi-k) の

2 品種の一部 の み で あ っ た 。 発病程度 に つ い て み る と ，

コ シ ヒ カ リ で発病程度が き わ め て 高 く ， 28 . 9 % が甚 で一

部では収穫皆無の 閏場が あ り ， 19 . 6  % が多， 32 . 8  % が

中 と 被害が大 き か っ た 。 こ れ に 対 し ， チ ド リ ， 日 本晴で

は比較的発病程度が低 く ， 被害 も コ シ ヒ カ リ に比べ る と

少 な か っ た 。

H 発生要因 と 発生の特徴

1 発生要因

( 1 ) 感染 に好適 な 気象条件

林 ・ 吉野 (1989) に 準 じ て 6 月 10 日 � 9 月 10 日 ま で

の句 ご と の い も ち 病感染好適環境の 日 数 と 降雨 日 数 を 求

め 図 -5 に 示 し た 。 6 月 中 旬 の 最低気温が平年 に 比 べ て

2 . 0�2 . 6  oc高 く ， 降雨 も あ り 感染 に 好適 な 気象条件 と

な っ た た め 全般発生期が早か っ た 。 そ の後 も 感染 に 好適

な気象条件の 出現頻度が高 く ， 葉 い も ち の発生 を助長 し

た 。 穂い も ち で は コ シ ヒ カ リ の 出穂時 に 感染 に 好適 な 気

象条件の 出現頻度が高 く 大被害 と な っ た 。 こ れ に 対 し ，

日 本晴では 出穂時 に 天候が回復 し被害 は 少 な か っ た 。 な

お， 1992 年 は 葉 い も ち ， 穂い も ち と も 少発生年， 1991 年
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表 - 1 葉 い も ち の病斑の大 き さ

平成 5 年のい も ち 病の発生実態一一多発事例 と 少発事例/島根県 の場合一一 1 1 1  

調査 長 さ (mm) 幅 (mm)

圃場 葉位
平 均 最 大 最 小 平 均 最 大 最 小

止葉 58 . 80 1 16 . 0  18 . 0  3 . 18 6 . 0  1 . 0  
1 次葉 56 . 79 1 76 . 0  1 1 . 0  3 . 09 6 . 0  2 . 0  

3 葉 72 . 05 1 40 . 0  1 4 . 0  3 . 28 5 . 0  2 . 0  

止薬 54 . 31 1 50 . 0  1 5 . 0  2 . 77 5 . 0  2 . 0  
2 次薬 58 . 04 192 . 0  18 . 0  3 . 19 6 . 0  1 . 0  

品種 : コ シ ヒ カ リ ， 各葉位 と も 100 病斑 を 出穂後 に調査

100 

穂
首
い
も
ち
発
生
茎
率(
% Y=1 . 19x-19.82 

r2=0.892 

。
。 100 

止 薬 の楽節 い も ち 発生 茎 率 ( % )

図 - 6 葉節い も ち の発生 と 穂首 い も ち の発生 と の関係

は葉い も ち の 多発生年であ る 。 ま た ， 本年が 1980 年 と 同

様 に 8 月 下句 か ら 9 月 上旬 に も 感染 に 好適な条件が続 い

て い れ ば 日 本晴で も 穂い も ち が大発生 し た も の と 推測 さ

れ る 。

( 2 ) 穏い も ち の伝染源量

葉 い も ち の発生量が多 く ， 出穂期 に も 上位葉 に は胞子

形成の可能な病斑が形成 さ れ， ま た ， 表ー1 に 示す よ う に

大型の病斑 と な っ た 。 こ れ に 加 え て籾い も ち の発生が多

く ， 止薬の葉節 い も ち ， 節 い も ち の 多発生 な ど穂い も ち

の伝染源量が き わ め て 多 か っ た 。 図 6 に穂首 い も ち の発

生 と 止葉の葉節い も ち の 発生 と の 関係 を 示 し た 。

( 3  ) 稲の生育， 体質

低温， 日 照不足 に よ り 稲体 は 軟弱 に な っ た 。 ま た ， 出

穂が長期間 と な り 発生 を助長す る 要因 と な っ た 。

2 多発事例， 少発事例

( 1 )  多発事例

1) 薬剤紡除か ら み た 多発事例

( i ) 葉 い も ち の軽視

島根県の平年に お け る い も ち 病の 発生 は い わ ゆ る 南 日

本型で， 葉 い も ち は 7 月 20 日 頃の梅雨明 け 後 に 急速 に 終

息す る 。 こ の た め平た ん部 な ど で は 葉 い も ち の 防除 は あ

ま り 行わ れ な い 。 本年の よ う に 北 日 本型 の 発生 と な る と

初期防除 を は じ め と し て 防除時期 の 遅れが致命的 と な っ

た 。

( ii ) 穂い も ち 防除の遅れ

コ シ ヒ カ リ の穂揃期 の 防除時期 に 降雨が連続 し ， 適期

に 防除がで き な か っ た 。

2 )  栽培管理か ら み た 多発事例

( i ) 穂肥 の施用量

穂肥の施用量が発生 を 左右 し ， 平年並 み に 施用 し た 圃

場や堆肥 を 多施用 し ， 遅 く ま で肥効が続 い た 圃場では穂

い も ち が多発 し た 。 圃場内 で も 施用 む ら に よ り 肥料 の 多

い場所で は 多 発 し た 。

( i i  ) 水管理

降雨が続 き 中干 し がで き ず， 収穫期 も 天候 は 不順 と 予

想 さ れた た め収穫作業 を 考 え 落水時期 を 早 め 発生が助長

さ れた 。

3) 品種か ら み た 多発事例

図-4 に 示 し た よ う に 品種 に よ っ て 発病程度 に 大 き な

差があ っ た 。 島根県 で は コ シ ヒ カ り が作付面積の 67 . 2 % 

で栽培 さ れて い る が， こ の コ シ ヒ カ リ で い も ち 病が大発

生 し た た め ， 結 果 的 に 県 内 の 水稲 は 大 き な 被害 を 受 け

た 。

( 2 ) 少発事例

粒剤 に よ る 防除や生育 に 合 わ せ た 穂肥の施用 な ど に よ

り 少発生 に 抑 え た 事例があ っ た 。

お わ り に

1993 年 は 島根県 に お い て は 1980 年以来 の い も ち 病 の

大発生 と な っ た 。 い ま さ ら な が ら い も ち 病 の 恐 ろ し さ を

認識 し た 年であ っ た 。 い も ち 病の発生 は 気象条件 に よ る

と こ ろ が大 き し し か も 水稲 の生産体制が硬直化 し て い

る こ と は周知の事実 で あ る 。 生産者が こ の よ う な状況の

中 で も 施肥， 防除 な ど の対応がで き る よ う な方策 を 検討

し ， ま た ， 情報 を提供す る 側 と し て 情報の発表時期， 内

容， 発表後の対応， 伝達方法 な ど が よ り よ い も の と な る

本年 は 県 内各地でい も ち 病が多発生 し ， いずれの地域 ょ う 努め た い。

で も 多発生圃場がみ ら れた 。 こ れ ら 圃場で は い く つ か の

要因が重 な っ て い も ち 病が 多 発生 し た も の と 考 え ら れ

る 。
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