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特集 : 平成 5 年の異常気象 と い も ち病 ( 3 ) 

平成 5 年の い も ち 病の発生実態一一多 発事例 と 少発事例一一

一一長 崎 県 の 場 合
長崎県病害虫防除所 坂 口 荘一 ・ 平 田 憲ニ

1 平成 5 年 (1993) の水稲の栽培状況 と 生育状況

長崎県全体の水稲 の栽培面積 は 19 ， 600 ha で， そ の う

ち 早期栽培が 3 ， 800 ha ( 19 . 4  % ) ， 普通期栽培が 15 ， 800

ha (80 . 6  %) であ る 。 品種構成 は ， ヒ ノ ヒ カ リ が 4 ， 844

ha で最 も 多 く ， 全栽培面積の 24 . 7 % を 占 め ， 次 い で コ

シ ヒ カ リ (早期栽培が主) が 3 ， 310 ha ( 19 . 6  %) ， 日 本晴

が 2 ， 944 ha ( 1 5 . 0  %) で あ り ， そ の 他 シ ン レ イ ， ユ メ ヒ

カ リ ， 黄金晴， コ ガ ネ マ サ リ な ど で あ る 。 栽培時期 は，

本 県 の 複雑 な 地形 を 反映 し て 地域 に よ り か な り 異 な る

が， 県央地区では， 早期水稲が 4 月 上中旬 に 田植， 7 月 中

旬 に 出穂， 8 月 中下旬 に収穫， 普通期水稲が 6 月 中下旬 に

田植， 8 月 下旬�9 月 上旬 に 出穂， 10 月 中下旬 に収穫す る

栽培型が多 い。

1993 年の水稲の生育状況 は ， 県総合農林試験場の資料

に よ る と ， 生育期間中の低温寡照 に よ り 早期， 普通期水

稲 と も に 茎数 は や や 少 な く ， 草丈 は やや 高 く ， 全般 に軟

弱徒長 ぎ み で あ っ た 。 生育 も か な り 遅延 し ， 早期水稲 の

出穂は 2�7 日 ， 成熟 は 4�10 日 遅れ， 普通期水稲 の 出穂

は 3�7 日 ， 成熟 は 1O�15 日 遅 れ た 。

2 水稲の生育期間 の気象

水稲の生育期間の気象 は平年に比べ著 し く 異常であ っ

た 。 長崎海洋気象台 の観測デー タ (図一1 ) に よ る と ， 7 月

の平均気温 は平年 よ り 1 . 5 0C低 く ， 8 月 は 1 . 9 oC， 9 月 は

1 . 4 0C低か っ た 。 特 に 7 月 第 1 半句 は 2 . 8 0C， 8 月 第 4 半

句 は 2 . 7 T も 低 く ， 8 月 の 半句別最高気温が 30 0C に達 し

な か っ た 。 日 照時間 は 5 月 か ら 9 月 ま での平均値 で平年

よ り 28 % 少 な く 経過 し ， 特 に 7 月 は 43 %， 8 月 は 35 % 

も 少 な か っ た 。 降水量 は 多 く ， 6 月 が平年 に比べ 155 %， 

7 月 は 177 %， 8 月 は 358 %， 9 月 は 113 % であ っ た 。 7

�9 月 の 気温が低 く ， 6�9 月 の 日 照時間が少 な か っ た こ

と は， い も ち 病の感染， 発病， ま ん延 に 好適であ っ た と

考 え ら れ る 。

3 BLASTAM の湿潤時間 と 感染好適条件 出 現 日

県総合農林試験場 (諌阜市) の気象 デー タ か ら ， 1993 

年 の BLASTAM に よ る 湿潤 時 間 と 感染好適条件 出 現

日 (以下， 好適 日 と 記す) を算出 し ， い も ち 病の発生が

少 な か っ た 1986， 1987 年 ( デ ー タ は長崎海洋気象台， 長
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図 ー 1 1993 年 の 水稲生育時期の 気象 (長崎海洋気象台観測)
・・， 実線 : 1993 年 仁コ， 点線 : 平年
気温 は上段 よ り ， 最高， 平均， 最低.
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・・ : 1993 年， 仁コ : 1987 年. � :  1986 年

崎市) と 比較 し た ( 図-2) 0 6 月 か ら 9 月 ま での 4 か 月 間

の 総 湿 潤 時 間 は 1993 年 が 181 時 間 ， 1986 年 は 1 71 時

間 ， 1987 年 は 126 時 間 で あ っ た 。 好 適 日 は 1993 年 と

1987 年が各 3 回， 1986 年が 5 回 で， そ の他 に 準好適 日 が

1993 年 に 2 回 ， 1986， 1987 年 に 各 3 回 記 録 さ れ た 。

1993 年の好適 日 は最初 6 月 1 6 日 に 出現 し ， 2 回 目 は 7 月

19 日 ， 3 回 目 は 9 月 16 日 に 出現 し た 。 初 回 の 6 月 16 日

ご ろ は早期水稲 の 葉 い も ち の ま ん延初期 に あ た り ， 7 月

19 日 ご ろ は， 早期水稲穂い も ち の感染期， 普通期水稲葉

い も ち の ま ん延期 に あ た っ て い る 。 3 回 目 の 9 月 16 日 は

普通期水稲 の 校 梗 い も ち の 増 加時期 に あ た っ て い る 。
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図 - 3 巡回調査 に よ る い も ち 病発生経過
.発生園場率， 0発病株率， 実線 : 1993 年
点線 : 1988�1992 年 の平均値
前期 : 月 の 10 日 を 中心 と し た 前後 3�4 日 の範囲， 後期 ー 月 の
25 日 を 中心 と し た 前後 3�4 日 の範囲
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図 - 4 長崎県 に お け る 穂い も ち の 発生推移

1993 年 は 曇雨天が多 く 湿潤時聞 が長 か っ た に も か か わ

ら ず， 好適 日 の 出現が少 な か っ た こ と が特徴的であ る 。

4 1993 年 の い も ち病の発生状況

発生予察巡回調査 の 結果 ( 図 3) ， 早期水稲の葉い も ち

の初発 は， 平年 (6 月 I 半句) よ り 遅 く 6 月 3 半旬 で あ っ

た 。 そ の後の病勢の進展 は 著 し く ， 県下全域で発生 し ，

7 月 下旬 の 発病株率 は 40 % に 達 し た 。 穂い も ち の発生 も

多 く ， 8 月 下旬 の 発生園場率 は 63 %， 発病株率 は 9 . 2 % 

と ， 葉 い も ち 同様多発 し た 。

普通期水稲 の葉 い も ち の初発 は ， 平年 (6 月 5 半句) よ

り 遅 く 6 月 6 半旬 で あ っ た 。 7 月 に は 発生闘場率， 発病株一一一 21

項 目
前作
園場排水
回植時期
出穂時期
堆肥施用
土壌改良剤

基肥

肥効
穂肥
箱施薬

本国防除

葉い も ち
穂、 い も ち

表 - 1 多発事例 と 少発事例

多発事例 少発事例

休耕 エ ンバ ク
や や 良 良 好
4 月 24 日 4 月 24 日 ご ろ
7 月 末 7 月 末
6 t (例年 2 t) 2 t (例年 2 t) 
無施用 ケ イ カ ル 140 kg 
( 例 年 エ ン リ ッ チ ケ イ カ
ル 200 kg) 

I j窒素量 l . 6 kg 窒素量 l . 6 kg 
(地域基準 3 . 2 kg) 
出穂、期 ま で肥効持続 出穂 2 週間前 ま で持続
無施用 7 月 中旬 窒素量 l . 8 kg 
無施用 オ リ ゼ メ ー ト オ ン コ ル粒

J'iiJ 
7 月 7， 23， 30 日 7 月 3 日
カ ス ラ プス ミ 粉河l散布 カ ス ラ プサ イ ド 粉剤散布1 : 問 よ り 発生， 多発 少発
多発 (例年希 に 少発) 少発 (例年希 に 少発)

率 と も 急激 に 増加 し ， 過去 5 年間 の 平均値 を 上 回 る 高率

で推移 し た 。 さ ら に ， 例年高温の た め病勢が抑制 さ れ病

斑数 も 減少す る 8 月 に も 病勢 は進展 し 続 け ， 上位葉 で も

病斑が認め ら れ， 病斑型 も 進行型が 目 立 つ た 。 発病 に は

圃場問差 が あ り ， 激 し い 圃 場 で は ず り 込 み 症状 も 認 め

た 。 8 月 下旬 の 発生圃場率 は 56 %， 発病株率 は 2 1 % に

達 し た 。 穂い も ち の発生 も 多 く ， 出穂後早 い 時期か ら 穂

首 い も ち が発生 し ， 枝梗 い も ち も 多発 し た 。 例年病勢が

停滞す る 9 月 下旬以降 も 発生 は増加 し ， 10 月 上旬 に は枝

梗 い も ち が 著 し く 多 発 し ， 発 生 園 場率 は 57 % と な っ

た 。 最終的 に 穂 い も ち の 発生 面 積率 は 69 % と な り ，

1973 年以降 21 年間 の 最高値 を 記録 し ， 本病が多発 し た

1980 年 と 同程度 と な っ た ( 図-4) 。

5 多発事例 と 少発事例

県北部 の 中 山 間地帯 (標高 1 1 0 m) の 早期栽培 ( コ シ ヒ

カ リ ) で多発事例 と 少発事例がみ ら れた (表 1 ) 。 本地区

は早期水稲 と 普通期水稲が 4 : 6 の 割合で栽培 さ れ て お

り ， 例年い も ち 病の 発生 は 少 な い が， 1993 年 は早期水稲

でやや多発 し た 。 両国場 は 約 500 m 程離れ た 位置 に あ り

立地条件が類似す る 。 多発圃場 で は 6 月 下旬 に 発生 を認

め， 7 月 に 入 っ て 病勢が急激 に 進展 し た 。 7 月 中 に 3 回薬

剤 を 散布 し た が防除効果が得 ら れず， 葉 い も ち ， 穂、い も

ち と も に 多 発 し た 。 多発圃場 は 少発圃場 に 比べ堆肥が 3

倍多 く 施用 さ れて お り ， 土壌改良剤 の ケ イ カ ル が施用 さ

れて い な か っ た 。 基肥 の 窒素量 は地域基準の 半量程度 に

少な く 施用 さ れた が， 葉色 は濃 く 出穏期 ご ろ ま で緑色 を

保 っ て い た 。


