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は じ め に

キウ イ フル ー ツ かい よ う 病 は， 1980 年 こ ろ か ら 静岡県

に発生 し 始 め ， 1982 年 に は神奈川 県 に も 発生す る よ う に
な っ た 新 し い細 菌病 で あ る 。 本 病 の 病 原 細 菌 は 九;e/l­
domonas syriη:gae pv. actinidiae で， キ ウ イ フルー ツ の
導入先のニ ュ ージー ラ ン ド や原産地 の 中 国 で は発生 し て

いない。 本病 は 校幹 ・ 新梢 ・ 葉 ・ 奮 ・ 花 に発生 し ， 特 に
枝幹で は 2�3 月 に 菌泥 を 生 じ て 枯死 に 至 る ほ ど病勢が
急性的で， 被害が激 し い病害であ る 。 本病につい て は芹
津 (1986) が本誌第 40 巻第 8 号 に発生生態 と 防除 につい
て 記述 し て い る 。 筆 者 は 1985 年か ら 本病 に ついて研究に
着手 し ， 198 7 年か ら 1989 年ま で農林水産省の地域重要
新技術開発促進事業中核研究 「 キ ウ イ フ ル ー ツ制菌病の
発生生態 の解明 と |切除法の開発」 と し て 神奈川 県が主査
と な り ， 静岡県， 千葉県 と の共同研究 を 行 っ た。 そ の成
果 を取 り ま と め て 発表 し た ( 牛 山 ら ， 1992 a， 1 992 b) 

(牛山， 1993) が， そ の 中 か ら 発生源 と 伝染 に つい て 紹介
し て参考 に供 し た い。 な お ， 現在ま で本病の発生が確認
さ れた 県 は， 静岡県， 神奈川県以外 に 愛知県， 鳥取県，
福岡県， 徳島県， 宮崎県， 和歌山県， 熊本県， 長野県，
山梨県， 福島県で あ る 。

I 寄主植物 と 発生源

1 雑草での寄生性
細菌病の発生生態 を 解明す る に は， 病原細菌の寄主植

物 を知 る こ と が重要であ る 。 本病原細菌の寄主植物 は不
明であ る の で， キウ イ フル ー ツ 匿 の 内 外 に 自 生 す る 35 科
82 種の雑草な ど に か い よ う 病 菌 の 懸濁液 を 付 傷接極 し
て寄生性 を 検討 し た。 病原性の認め ら れた植物は， キ ク
科の ノ ゲ シ ， オ ニ ノ ゲ シ ， カ ン ト ウ タ ン ポ ポ， ノ ア ザ
ミ， ナ ス 科の Nicotiana glutinosa， ト マ ト (果実) ， ヒ jレ
ガオ手ヰの コ ヒ ルガオ ， マ メ Fヰの イ ン グ ン マ メ ‘ マ ス タ ー
ピー ス カ ウ ピー‘ プ ラ ッ ク ア イ ケ シ 存} の タ ケ ニ グ
サ， タ デ科の ギ シ ギ シ ， ヒ メ ス イ バの 6 科 1 3 極 で あ っ
た。 ノ ゲ シ ， オ ニ ノ ゲ シ ， N. glutinosa， イ ンゲ ン マ メ ，
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カ ウピー， ギ シ ギ シ で比較的明瞭な病徴が発現 し ， こ れ
ら の病斑部か ら は 白色 コ ロ ニ ー の 細菌が再分離 さ れた 。
そ こ で， 自 然条件での雑草 の 発病 を 確認す る た め ， キ ウ
イ フル ー ツ かい よ う 病発生闘 内外の植物で褐色や黄色か
さ を伴 っ た 細菌病類似病斑 を 示 し て いた 8 科 12 種 の 植
物 を 採取 し， 病斑音ríか ら 常法 に よ り 普通寒天培地で細菌
を分間，ft し た。 分離 し た細菌 は， キ ウ イ フルー ツ かい よ う
病菌 L 1 菌株で作製 し た モ ノ ク ロ ー ナ ル抗体 (古屋 ら ，
1988) を 用 い て 蛍光抗体法で反応 の 有無 を 調査 し た 結
果， 陽性反応の あ る 細菌 は一つ も な し かい よ う 病菌 に
よ る 病斑 を形成す る 雑草 は認め ら れ な か っ た こ と か ら ，
自 然条約二での雑草への感染 ・ 増殖は起 こ り に く い も の と
思われた。

2 マ タ タ ビ属植物 カ、 ら の か い よ う 病菌の検 出 と 分布
キウ イ フル ー ツ (Actil1idia deliáosa) と 同属 の マ タ タ

ビ属植物 につい て 調査 し ， 神奈川 県逗子市， 伊勢原市，
小 田 原市 ， 箱 根 町 の 山 間 地 に 自 生 す る サ ノレ ナ シ (A
arguta) か ら 葉身 に 黄色 の か さ を 伴 っ た 褐色病斑 を 有 す
る 権病葉 (図一1) を採集 し た 。 こ の病斑か ら は普通寒天
培地に 乳 白 色 の 円形集落 を 形成す る 細菌が分離 さ れた 。
こ の細菌 を サjレ ブ シ 及 び キ ウ イ フル ー ツ 幼笛の展開直後

の葉身 に付 傷接種 し た 結果， 病原性が認め ら れた。 こ の
分隊細菌 は ， 対照 に 用 い た キ ウ イ フル ー ツ かい よ う 病菌
と 細産学的性質が一致 し， キ ウ イ フル ー ツ かい よ う 病菌
の モ ノ ク ロ ー ナ jレ抗体 に も 陽性反応 (図 2 ) を 示 し た こ
と か ら ， キ ウ イ フjレ ー ツ かい よ う 病菌 と 同一種 と 同定 し

図 - 1 ザ ノレ ナ シ か い よ う 病の病斑
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表 - 1 キ ウ イ フ ル ー ツ か い よ う 病菌の モ ノ ク ロ 一 ナ ノレ抗体 と

反応す る 細菌が検出 さ れた マ タ タ ピ康相物 と 採取地

図 - 2 モ ノ ク ロ 一 ナ ノレ抗体に よ る キ ウ イ ブ ル ー ツ か い よ

う 病菌の検出 (蛍光抗体法)

白 線 は 50 μ111

た 。 サ ル ナ シ での細菌病の発生 は未報告であ っ た こ と か
ら ， 日 本植物病理学会大会 に お い て 「 サ ル ナ シ斑点細菌
病ー と l呼称す る こ と が提唱 さ れた ( 陶 山 ら ， 1988) 。 し か
し ， 本病原細菌 は キ ウ イ フ ル ー ツ か い よ う 病菌 と 同一種
であ る こ と か ら ， 病名 を 「 サ jレ ナ シ か い よ う 病j と 変更

植物の磁類

サ ノレ ナ シ

ー ー 岨 a・ ー ・ ・ ・ ー ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ . . . -

マ タ タ ピ

ー ・ ・p ・. _ - - - - - - - - ・ ・ ・ ー . . .

ミ ヤ マ マ タ タ ビ

ー ・. . . ー ー ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ー

キ ウ イ フ ル ー ツ

採取地

神奈川 県逗
子市桜山

神奈川 県逗
子市桜山

神奈川県小
IEI原 市久野

神奈川県箱
線町
的岡市梅 ヵ

I�i 
北海道網走
市能取 ほ か

- ・ ー ・ ・ 4 ・ 字 国 - - - - -

秋EEI県大館
市片山

司 ・ ・p ・ ー ー ー ・ ー ー

北海道網走
市八坂

- - - _ . - - - - - - . - -

和歌山 県 か

つ ら ぎIIIJ

採取年/月 主Eの症状

1 987/5 角 製病斑少，

j!q色か さ 形成

1988/6 向型病斑多，

1立色か さ 明l股

1988/7 角製病斑少，

t'it色か さ あ り

1990/7 角 型病斑多，

賞色か さ あ り

1988/6 丸型 と 角型病斑

少， 黄色か さ

1988/7 角型病斑多，

tVl色か さ 明l際
ー ー ー ー ー ー . 司 圃 . . ー ー ー

1988/7 角 型病�l少，

強色か さ 明日lit
ー ー ー ー ー ・ ー ー ー ー ー ー ー ー ー . . . ー

1988/7 戸J型病斑少，

黄色か さ 少

1988/5 角2盟病斑多，

黄色か さ 月JJ脈

し た (牛山 ら ， 1992 b) 。 種;実生苗の前年枝， 展開直後の葉身及び未硬化の新梢に
全国的な分布 を知 る た め， 全国の国 ・ 公立の果樹， 林 付 傷接種 し た 。 サ ル ナ シ か ら 分離 し た細菌の 18 菌株 は ，

業及び良業関係 の試験研究機関 を 通 じ て ， マ タ タ ビ属植 い ずれ も サ jレ ナ シ と キ ウ イ フ ル ー ツ 実生苗木の前年枝 に

物でかい よ う 病類似病斑葉の採取， 送付を依頼 し た。 ー 病原性 を示 し た 。 そ の発病程度 は分離菌株で異な り ， 9 菌
方， 筆者 ら は神奈川 県内 や北海道網走市の現地 に赴 い て 株がサ ル ナ シ に ， 8 菌株 は キ ウ イ フ ル ー ツ に そ れぞれ強
採取 し た 。 そ の 結果， か い よ う 病類似病斑 の 葉 は ， 23 い病原性 を 示 し ， そ の う ち 5 菌株 は両種 に 強 い 病原性を
県， 36 機関か ら サル ナ シ 25 点， マ タ タ ビ 37 点， ミ ヤ マ 示 し た 。 対照の キ ウ イ フ ル ー ツ か い よ う 病菌 は ， 供試マ
マ タ タ ビ 3 点， シ マ サ lレ ナ シ 6 点， キ ウ イ フ ル ー ツ 4 点 タ タ ビ属植物 に 強い病原性 を 示 し た 。 染色体数に 違い が
の計 75 点の標本 を 入手 し た 。 さ ら に 神奈川 以の サ ル ナ シ あ る サ ル ナ シ の 系統間で， 本病原細菌 に対す る 感受性の
9 点及び北海道網走市 の サ jレ ナ シ 4 点 と ミ ヤ マ マ タ タ ビ 差 は 明 ら かで、 な か っ た 。
2 点 を加 え た 合計 90 点の標本か ら 細 菌 を 分離 し た。 標本 サ jレ ナ シ と キ ウ イ フ ルー ツ と の 聞でかい よ う 病菌の 自

の病斑 は， 糸状菌 に よ る 病斑あ る い は傷や虫害に よ る 傷 然相互感染の起 こ る こ と を確認す る た め ， 自 生す る サ lレ

の 周 聞 に黄色斑 を 伴 っ た も の がほ と ん どであ っ た が， 神 ナ シ 2 か所の倒下及 びキ ウ イ フ ル ー ツ か い よ う 病発病樹
奈 川 県 の サ jレ ナ シ (3 地点) ， 静岡 県 の ザ ル ナ シ (1 地 下 1 か所で実験 を 実施 し た 。 キ ウ イ フ ル ー ツ ι へ イ ワ 一
点， 2 サ ン プノレ) ， 秋 田 県 の マ タ タ ビ ( 1 地点) ， 北海道網 ド ' 種実生 l 年生苗及びサ ル ナ シ 実 生 1 年生苗 の 校 の 先

走市の サ ル ナ シ (4 地点) と ミ ヤ マ マ タ タ ビ及び和歌山 県 端 を せ ん除 し， 12 月 下旬 に 発病樹下に 移惜 し た 。 5 か 月
の キ ウ イ フ ノレ ー ツ か ら ， 普通寒天培地 に 乳 白 色の集落 を 後 に 実生苗の枝の切 口部 な ど の枯れ込みや葉の発病程度
形成 し ， キ ウ イ フ ルー ツ か い よ う 病菌 の モ ノ ク ロ ー ナ ル を調査 し た結果， サ /レ ナ シ の 自 然発病樹 の 下 に 移植 し た
抗体 と 反応す る 細菌が分離 さ れた (表ー1 ) 。 病原細菌の分 キ ウ イ フ jレ ー ツ 実生苗 で は 枝の枯れ込 み の 発病 は認め ら
離 さ れた樹は， 川 沿 いや比較的低湿地の樹であ り ， 樹の れな か っ た が， 展 開葉の発病が 2 か所 と も l 本ずつ に認
低い位置の葉に発病が多 く み ら れた。 め ら れ， 典型的 な 角形の褐色病斑 であ っ た 。 移植 し た サ

マ タ タ ビ!高値物か ら 分離 し た細菌 を ， 染色体数が異 な jレ ナ シ 実生苗で は， 1 か所の樹下で枝の枯れ込 み と 展開

る サ ル ナ シ の 3 系統 と シ マ サ ル ナ シ (別名 ナ シ カ ズ ラ 葉 に 明 ら か な褐色病斑が認め ら れた (表 2) 。 こ れ ら 移植
Jl. mfa) 及びマ タ タ ビ (A ρo/ygama) の挿 し木苗， 小 し た キ ウ イ フ ルー ツ や サ /レ ナ シ の校切口部や枯れ込み部
田原産のn雪'生 サ ル ナ シ 及 び キ ウ イ フ ル ー ツ ‘ へ イ ワ ー ド ' 及び葉 の 角形病斑部か ら は， い ずれ も キ ウ イ フ ル ー ツ か
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表- 2 サ ル ナ シ かいよう 病， キ ウ イ フ ル ー ツ かいよう 病の発病樹下 に 設置 し た 苗木の発病

キ ウ イ フ ルー ツ サ ル ナ シ

設置場 所 枝発病 案発病 枝発病 業発病

発病樹，) 発病樹，) 発病度y) 発病樹，) 発病樹，) 発病度y)

サ ル ナ シ かいよう 病発生樹下 本 本 本 本
(逗子市桜山 ) NO. 1 0/ 5 ( + )  1 /  5 ( + )  21 . 8  0/5 NDX) ND 

NO. 2 0/ 2 ( + )  1 /  2 ( + )  31 . 4  2/5 ( + )  1/5 ( + )  64 . 2  

キ ウ イ フ ル ー ツ かいよう 病発生樹下
(小田原市根府! l 1 l 4/15 ( + )  15/15 ( + )  50 . 1  3/5 ( + )  5/5 ( + )  15 . 4  

幻 : キ ウ イ フ ル ー ツ かいよう 病菌モ ノ ク ロ ー ナ ル抗体 ( 蛍光抗体法) による 検出 ( + ); 陽性反応

y) . 葉発病程度 (無 : 0， 少 : 1， 中 : 3， 多 : 5) ， 
発病度 = [� (発病程度別指数 X 調査葉数) /調査業数 X 5] x 100 

叫 : ND; 調査せず
設置期間: サ ル ナ シ かいよう 病発生樹下 1988 年 12 月 26 日 �1989 年 6 月 1 日

キ ウ イ フ ル ー ツ かいよう 病発生樹下 1988 年 12 月 27 日 �1989 年 4 月 7 日

表-3 キ ウ イ フ ル ー ツ かいよう 病発病圏 内 に 時期別 に 設置 し た 苗木の発病状況 と

枝切 口部 か ら の病原細菌の検出状況

設 置 枝の発病 切 口 直下発生新梢発病状況判

期 間月 / 日 菌数川本) 発病新檎数 (本) 発病薬率 (%) 発病度匁}

1 1/24� 12/23 1/3 2/3 10 . 5  1 . 5  
12/23� 1/25 ( 1 ) /3 3/5 36 . 7  9 . 5  

(0/3) V ) (0) (0) 
1/25� 2/23 (2) /3 5/6 50 . 0  23 . 9  
2/23� 3/19 (2) /3 6/9 41 . 8  1 6 . 4  

(0/4) (0) (0) 
3/19� 4/12 1/3 6/8 41 . 9  10 . 6  

(3/3) (38 . 5) ( 1 1 . 0) 
4/12� 4/25 。/3 4/6 31 . 7  4 . 1  

，) . 発病苗数/調査本数， ( ) 内 : 枝の一部 に枯込みのあ っ た 苗本数

切 口 部 か ら の
病原細菌検出川

+ 

+ 

ND 

y) : 5 月 9 日 調査， 叫 : 発病度 = [� (発病程度別指数 × 調査葉数) /7 x 調査葉数] x 100 
川 : モ ノ ク ロ ー ナ ル抗体 による検出 +; 陽性， 一: 陰性， ND; 調査せず

川 : ( ) 内 は 同一苗の枝切 口 部 と は 関係 の ない 離れた位置の新梢の発病状況

期 間 中 の
降水量 (mm)

95 . 0  
33 . 5  

44 . 5  
146 . 0  

193 . 5  

104 . 0  

109 

い よ う 病菌 の モ ノ ク ロー ナ ル抗体 に 陽性反応を 示す細菌

が検出 さ れた 。 キ ウ イ フ ル ー ツ か い よ う 病発生樹下 に 移

植 し た サ ル ナ シ の 苗 は . 5 本 の う ち 3 本 で枝 の枯れ込 み

がみ ら れ， 菌泥 の発生 も み ら れた 。 葉 に は褐色 の斑点型

病斑が 5 本 の す べ て に み ら れた 。 キ ウ イ フ ル ー ツ 首 は，

が国在来の野生の マ タ タ ピ属植物 で あ る と 考 え ら れた 。

15 本 の う ち の 4 本 に 校 の 発病が あ り ， 葉 の 発病 は 15 本

す べ て に み ら れ， そ の 程度 は か な り 激 し い 発病 で あ っ

た 。 こ れ ら の病斑部か ら は ， キ ウ イ フ ル ー ツ か い よ う 病

菌 の モ ノ ク ロー ナ ル抗体 に 反応す る 細菌が検出 さ れた。

以上の よ う に ， 北海道 な ど キ ウ イ フ ル ー ツ が栽培 さ れ

た こ と の な い地域 の マ タ タ ビ属植物か ら も キ ウ イ フ ルー

ツ か い よ う 病菌と 同ーの性質の病原細菌が検出 さ れ， サ

ル ナ シと キ ウ イ フ ルー ツ の相互の自然感染 も 実証 さ れた

こ と か ら ， キ ウ イ フ ル ー ツ か い よ う 病菌の発生起源 は わ

E 病原細菌の伝染

1 キ ウ イ フ ル ー ツ枝への秋冬季 自 然感染 と 切 口部で

の潜在感染

芹津( 1986) は. 1O�3 月 に 感染 ・ 擢病 し た 枝， 幹か ら

2�3 月 に 溢 出 す る ooze が春梢への 一次伝染源と な る こ

と を 明 ら か に し て い る 。 し か し . ooze の 発生がみ ら れ な

い所で も 春梢の発病が あ る の で そ の伝染源の解明が必要

であ っ た 。 発病樹下 に . 11 月 か ら 翌年 の 4 月 ま での 間，

1 か 月 ごと に 小枝 を 3 か所切込 ん だ キ ウ イ フ ル ー ツ ‘ へ

イ ワ ー ド ' 種の鉢植苗 を 設置 し ， 所定期間 後 は キ ウ イ フ

ル ー ツ が周囲に 栽植 さ れて い な い場所 に 移 し ， 発病状況

を観察 し た 結果 を 表-3 に 示 し た 。 1 1 月 �4 月 の 開設置 し
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た 苗で明 ら か な校 の発病が み ら れた の は， 11 月 24 日 ~

12 月 23 日 と 3 月 19 日 �4 月 12 日 の 開 設 置 し た 苗各 l

本ずつ であ っ た 。 12 月 23 日 �3 月 19 日 の 開設置 し た も

の で は， 切 口 部 に わ ず か な枯れ込 み や 黒変が認 め ら れ

た 。 枯れ込ん でい な い切 口部 に お け る 病原細菌の存在の

有無 を モ ノ ク ロ ー ナ ル抗体 を 用 い て 調 べ た 結果， 12 月

23 日 �1 月 25 日 と 2 月 23 日 �3 月 19 日 の 設 置 苗 で 陽

性反応が認 め ら れ， か い よ う 病菌の潜在感染 を 示 し た 。

1 1 月 24 日 �1 月 25 日 設置苗の枝切 口 下部の芽か ら 発生

し た 新梢の葉の発病が認 め ら れた が， 3 月 19 日 以 前 に 設

置 し た 苗で は， 枝の切口とは関係 な いと こ ろの新梢の葉

の発病 は認め ら れな か っ た 。 3 月 19 日 �4 月 12 日 の設置

苗で は こ の期間 に 萌芽が始ま っ て い た こ とか ら 切 口 部と

は関係 の な いと こ ろ の新梢の葉 の 発病がみ ら れた 。 3 月

19 日 以 前 に 設置 し た 苗では， 切 口 部直下の芽か ら 発生 し

た新梢の基部の棄の発病が多く， 切 口 部と関係 な いと こ

ろの新梢の発病 は全く認 め ら れ な か っ た こ とか ら ， 切 り

口部が発病 し て い なく て も 潜在感染 し て い て 病原細菌が

一次伝染 し て 発病 し た も のと思わ れた。

2 土壌や そ の他の方法での伝染

発病樹 は 2�3 月 に ooze を 溢 出 し て 樹液とと も に 大

量の病原細菌が土 に 滴下 し て 土壌 を 汚染す る の で， 改植

な ど での再感染が懸念 さ れた 。 現地発病樹下の雑草及び

土壌 を 洗 い 出 し た 炉液 を 遠沈濃縮 し た 液 で， キ ウ イ フ ル

ーツ葉 に 付傷接種 し て検定 し た 結果， 付傷接種で発病 は

認め ら れず， 葉 を 発病 さ せ る ほ ど の病原細菌量 は土壌中

に 存在 し な か っ た 。 病原細菌を 3 月 に 土壌 に か ん 注 し

て ， 70 日 後 に 調査 し たと こ ろ， 土壌浸出液 を 接種 し た 葉

に 発病が認め ら れた 。 し か し ， 9 5 日 後の調査では葉の発

病 は認 め ら れな か っ た 。 5 月 に 病枝 を 土壌 に 埋設 し た 場

合， 埋設直後 は土中 か ら 病原細菌が検出 さ れ， 葉 を 発病

さ せ た が， 埋設 25 日 後では発病が観察 さ れ なくな っ た 。

また ， サルナ シ 及 び キ ウ イ フ ルーツ実生苗 を用い て浸根

接種や か ん注接種 し た場合， 1 部枯死 し た 苗や 落葉 す る

苗が生じた が， 改植 し た 実生苗 で は全く発病 は認 め ら れ

な か っ た 。

権病葉の病斑内 に は秋季で も 病原細菌がか な り の 密度

で存在す る ( 芹津 ・ 市川 ， 199 3) が， 落葉 し た 病斑部か

ら は病原細菌は検 出 さ れな か っ た 。

多くの植物病原細菌が風 を伴 っ た 雨で飛散 し て 広 い範

囲 に 発病す る が， 現地調査 の 結果， 本病原細菌 も 120�

300 m 飛散 し て 発病 し たと思わ れ る 事例が あ っ た 。 こ の

飛散 を 防止 す る の に 防風垣根 が 有効 で あ る 事例 も あ っ

Tこ 。

以上の こ と か ら ， 本病原細菌 は土壌中 や落葉の病斑内

では生存 ・ 増 殖 はで き なく， キ ウ イ フ ルーツ樹上で枝幹

→葉→枝幹の伝染環 をと る も のと言 え る 。

お わ り に

本病原細菌 は も と も とわ が 国 に 存在 し て い た も の で，

増 殖 に よ り 好適 な キ ウ イ フ ルーツが導入 さ れた た め に 病

原菌とな っ た も のと思わ れ る 。 新た な 作物 を 導入 す る 場

合， 在来の近縁植物 に 発生 し て い る 病害と そ れか ら の伝

染 に 十分注意 し な げ れ ばな ら な い事例で あ る 。 今までの

発生地の拡大 は， 発生地か ら の苗木や穂木 の 移動 な ど人

為的 な場合が多 い。 他の植物細菌病と同様 に ， 本病 に つ

い て も 早期発見 ・ 早期防除が重要であ る 。

本研究 を行 う に あ た り ， 関係機関の 方 々 に 有益 な助言

や多大な ご協力 を賜り 心か ら お礼 申 し 上げ る 。
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平成 6 年 9 月 30 日 現在， 当 該病害虫 (除草剤 は主要作物) に適用の あ る 登録農薬 を す べ て網羅 し た 一覧表で， 殺菌
剤， 殺虫剤， 除草剤， 植物成長調整剤 に 分 げ ， 各作物 ご と に適用 の あ る 農薬名 と そ の使用時期， 使用 回数 を 分か り や す
く 一覧表 と し て ま と め ， 付録 と し て ， 毒性及び魚毒性一覧表及び農薬商品名 ・ 一般名対比表 を付 し た 。 農薬取扱業者の
方 は も ち ろ ん の こ と 病害虫防除 に 関係す る 方の必携書 と し て好評です。
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