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特集 : フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プに よ る ニ カ メ イ ガの発生予察 ( 5 ) 

性 フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ に よ る ニ カ メ イ ガの発生量の予察
こ り ま あ き お や ま し ろ ち か こ あ り さ か みちのぷ

新潟県農業試験場 小嶋 昭雄 ・ 山代 千加子 ・ 有坂 通展

害虫 の発生量 を 予測 し ， こ れ に 応 じ て必要 な 防除対策
を講ず る に は， ①要防除水準が示 さ れて い る こ と ， ②発
生実態の調査法が具体的 に 示 さ れて い る こ と ， ③調査体
制が整 っ て い る こ と ， が必須であ る 。 し か し実際に は こ
れ ら が満た さ れて い る 事例 は ま だ ま だ少 な い 。

ニ カ メ イ ガの 要防除水準 に 関 し て は 高木 ら (1958). 小
林 ら (197 1). 杉野 (197 5). 小山 (197 5) な ど の報告が
あ る 。 こ れ ら は い ずれ も ニ カ メ イ ガ の個体数 (高木 ら ，
杉野) ま た は被害茎発生程度 (小林， 杉野， 小山) を判
断材料 と し て い る 。 要防除水準が実際 に生産場面で活用
さ れ る た め に は 防除要否判定の精度が高 い だ け でな く ，
で き る だ 砂簡易 な 方法で判定で き る こ と が望 ま し い。 こ
れ ま での よ う に ， 園場 に 生息す る 害虫の個体数や被害茎
を直接 に ， 必要な精度で調査す る た め に は多 く の調査労
力 と 技術 を 要す る こ と が多 し こ れが普及速度を鈍 ら せ
て い る こ と も 少 な く な い よ う に 思わ れ る 。 そ こ で調査が
比較的簡易 な方法 と し て ， 性 フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ を利用
し て生息密度 を 予測 し ， こ れ に 基づ い て 防除要否 を判定
す る こ と の可能性が注 目 さ れて い る 。 フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ
プ の 誘殺数 に よ る 要 防 除水準 の 設定 事例 と し て は ，
NA ÙSUJI and KIRITANI ( 1978) の サ ト イ モ畑のハ ス モ ン ヨ

ト ウ に 関す る も の があ り ， ニ カ メ イ ガ に つ い て は KONDO
and TANAKA ( 1995) カ宝あ る 。

一方， 病害虫の 要防除水準で は そ れが原則 と し て 園場
単位で利用 さ れ る も の か， 地域的な広が り を持 っ た場面
で利用 さ れ る も の か を 明確 に す べ き であ る 。 こ れ は， 要
防除水準が求 め ら れ る 過程で お の ず と 定 ま る も の で あ
り ， こ れ ま で提案 さ れて い る 要防除水準の 多 く は 圃場単
位 に利用 さ れ る も の が多 い と 思わ れ る が， 実際に は あ ま
り 明確 に さ れて い な い。 特 に 水 田 で は 共同防除が行われ
る こ と も 多 く ， さ ら に今後の拡大が期待 さ れて い る 地域
営農な ど組織的な大規模営農で は， あ る ま と ま った 地域

と し て の 防除要否の判断が求 め ら れ る 場面が増加す る も
の と 思わ れ る 。

An Estimation of the Quantity of the Rice Stem Borer Chilo 

supp間salis (W ALKER) (Lepidoptera : Pyralidae) Based on 出E
Pheromone Trap Catches. By Akio KO JIMA ， Chikako 
Y AMASHIRO and Michinobu ARISAKA 

病害虫発生予察事業で フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プが利用 さ れ
る よ う に な っ た の は. 198 0 年の野菜病害虫発生予察事業
の本事業化か ら であ る 。 こ の と き 初 め て 3 種類の害虫で
性 フ ェ ロ モ ン の利用が始 ま り ， 翌年 に は さ ら に7 種類が
追加 さ れて い る 。 現在で は 日 本植物防疫協会が発生予察
用 と し て 25 種類 の 害虫 を 対象 に し た 性 フ ェ ロ モ ン剤 を
あ っ せ ん し て い る 。 ニ カ メ イ ガ の'性 フ ェ ロ モ ン に つ い て
は 3 成分 の混合物 と し て処女雌 を も し の ぐ 高 い誘引力 を
示す物質が報告 さ れて (MOCHIDA et al . ， 198 5). 発生予察
への利用の可能'性が急速 に 高 ま っ た 。

こ の よ う な背景の な か で農水省 は. 1987 年か ら 5 か年
間の 「ニ カ メ イ チ ュ ウ の発生予察方法の 改善 に 関す る 特
殊調査J を 実施 し た 。 こ の事業 は フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ を
予察灯 に代替 し て ， ニ カ メ イ ガ の発生消長や幼虫 に よ る
被害茎の発生程度が予測で き る か， さ ら に 防除要否の判
定が可能か を 明 ら か に す る こ と であ っ た 。 事業 に参加 し
た の は岩手， 秋田， 埼玉， 長野， 新潟， 岐阜， 島根， 岡
山 の8 県で， 農林水産省農業研究セ ン タ ー， 東京大学農
学部， 理化学研究所， お よ び信越化学工業 の指導 と 協力
を得て 実施 さ れた。 用 い た フ ェ ロ モ ン は Z- l1-HDAL :
Z-13-0DAL : Z-9-HDAL = 48 : 6 : 5 の 混 合 物 0 .6 mg
を ゴ ム セ プタ ム に 含浸 さ せ た も の (信越化学製) で， 日
本植物防疫協会が斡旋 し て い る も の と 同一であ る 。

新潟県で は こ の調査 を 実施す る に 当 た り ， ニ カ メ イ ガ
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図- 1 新潟県 に お け る ニ カ メ イ ガ第一世代幼虫 に よ る 被
害茎発生面積
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の発生面積 は 1970 年代 初 め か ら 減少 し (図ー1)， 少発生
状態が続 い て い る も の の， 近年で も 2�3 万 ha 程度 の防
除が行わ れて お り ， 広範囲 の共同防除が多 い こ と か ら ，
フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ を利用 し て地域的な 防除要否 を簡易
に判定す る た め の技術開発 を 主 な 目 的 と し た 。 こ れ ま で
は幼虫密度や被害茎発生程度 を直接調査す る こ と を前提
と し た 要防除水準が普及 し て お り ， 組織的な調査活動 は
活発に行わ れて い る が， 調査の簡易化に対す る 要望が強
か っ た 。 こ の事業の成果 と し て ， 調査法 を簡易化す る こ
と がで き れば発生実態 に 見合 っ た 防除活動が さ ら に普及
で き る も の と 期待 さ れ る 。

こ こ で は， 特殊調査の成績 を 中 心 に ， ①フ ェ ロ モ ン ト
ラ ッ プの誘殺数 を こ れ ま での予察灯 の デー タ と 連続 し た
も の と し て直接比較す る こ と が可能か， ② フ ェ ロ モ ン ト
ラ ッ プの誘殺数か ら 被害茎の発生程度が推定で き る か，
③ フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プの誘殺数 に よ る 要防除水準の設定
が可能か， に つ い て整理 し た 。

I フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ と 予察灯 と の誘殺

数の比較

中野 ら (1986) は， 同一成分 の フ ェ ロ モ ン を 用 い て ，
新潟県内 14 か所で フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ と 予察灯 を 使 っ

て誘殺状況 を 調 査 し た 結果 を 報告 し て い る が， そ の 中
で， 誘殺数 は フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プの ほ う が予察灯 よ り 多

く ， こ の傾向は越冬世代 成虫が第一世代 成虫 よ り 顕著で
あ る と 述べて い る 。 こ の と き の デ ー タ に そ の後新潟県農
業試験場で得 ら れた デ ー タ を 加 え る と 表 1 の よ う で あ
る 。 越冬世代 成虫の場合， 雄成虫誘殺数 は フ ェ ロ モ ン ト
ラ ッ プが予察灯 よ り 多 く ， 単純平均で6 . 5 倍， 極端 に 異
な る 4 例 を 除い た 平均で は 4 . 2 倍であ っ た 。 第一世代 成
虫で も 予察灯 よ り フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プの誘殺数がや は り

多 い も の の ， そ の差 は越冬世代 成虫 ほ ど大 き く は な か っ
た。 こ の傾向は特殊調査 に参加 し た 各県共通の特徴で あ
っ た 。 フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ を成虫発生量の モ ニ タ ー と し
て使 う 場合， 誘殺数が多 い こ と がす べて で は な い が必要
条件で は あ り ， そ の点 で は ま ず利用可能 と 思わ れ た 。

予察灯 と 比較 し た 誘殺効率が世代 聞 で異 な る こ と に つ
い て ， KONDO and T ANAKA ( 1993) は， ①雄成虫の フ ェ ロ
モ ン に 対 す る 反 応性， ②飛期能力， ③野外雌密度 の 影
響， を取 り 上 げ， 世代 聞 で比較 し た 結果， フ ェ ロ モ ン の
各濃度 に対す る 反応， 飛朔能力 に は世代 聞 に 有意な違い
は認め ら れず， 予察灯誘殺数 (雌密度) に依存 し て 有意
に誘殺数が減少 し ， そ の傾 向 は 明 ら か に越冬世代 成虫 よ
り 第一世代 成虫 の ほ う が強か っ た 。 こ の こ と か ら ， 世代

表 - 1 フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ と 予察灯 と の誘殺数の比較

越 冬 世 代 第 一 世 代

調査地名 調査年 フ ェ ロ モ ン 予察灯 フ ェ ロ モ ン 予祭灯
( A )  ( B ) 

A/B 
( A )  ( B ) 

A/B 

安塚町 1985 373 193 1 . 9  
柿崎町 1985 1832 74 ( 18 . 7) 
塩沢町 1985 384 153 2 . 5  
越路町 1985 157 74 2 . 1  587 92 6 . 4  
白根市 1985 1728 148 ( 1 1 . 7) 97 156 0 . 6  
月 潟村 1985 1000 241 4 . 1  
新潟市A 1985 452 97 4 . 7  
新潟市 B 1985 1295 206 6 . 3  
横越村 1985 2138 112 ( 19 . 1) 
紫雲寺町 1985 1474 326 4 . 5  179 76 2 目 4
金井町 1985 376 54 7 . 0  205 259 0 . 8  
長岡市 1987 514 142 3 . 6  222 83 2 . 7  
長岡市 1988 278 89 3 . 1  49 80 0 . 6  
長岡市 1989 321 99 3 . 2  430 118  3 . 6  
長岡市 1990 379 146 2 . 6  189 43 4 . 4  
長岡市 1991 385 58 6 . 6  578 64 9 . 0  
長岡市 1992 438 90 4 . 9  218 144 1 . 9  
長岡市 1993 898 53 ( 16 . 9) 556 79 7 . 0  
長岡市 1994 705 156 4 . 6  309 94 3 . 4  
長岡市 1995 872 146 6 . 0  195 40 4 . 9  

予察灯の誘殺数 は雄の み.
( ) 内 は フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ と 予察灯の誘殺数が極端に異 な る 事例.
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間で誘殺効率が違 う 原因のーっ と し て ， 水田 内 に 生息す
る 雌密度 の影響が大 き い と 考察 し て い る 。 こ の ほ か， 世

代 に よ る 成虫の羽化場所の違いや活動時間帯の気温条件
の違い な ど も 考 え ら れ る 。 ト ラ ッ プ と 雌 と の取 り 合 いが
顕著 に起 こ る と すれ ば， 雌密度が あ る 程度高 い (誘殺数
が多 い) 場合 に は誘殺数の補正が必要 に な る こ と も 考 え
ら れ る 。 た だ， 要防除水準や被害評価基準が こ の こ と を
前提 に含んで設定 さ れて い れ ば， 実用上の 問題 は な い。

フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ と 予察灯の誘殺数の違い は， 誘殺
効率 の 違 い だ け で な く ， 誘殺 を 妨 げ る 要 因 (例 え ば風
雨， 周囲の光条件， 気温な ど) の作用が世代 や調査地域
で異な る こ と も 考 え ら れ る 。 し た が っ て ， モ ニ タ ー と し
て の有効性 は予察灯の誘殺数 と 合致す る かで は な く ， 実
際の成虫密度 と の相関性が ど う かであ る 。 し か し こ の証
明 は難 し い の で， 産卵数や次世代 幼虫 に よ る 被害茎の発
生程度 と の関連性 を 見 る と 次の よ う で あ る 。 KON DO and 
TAN AKA ( 1995) は， 誘殺数 と 卵塊密度， 卵塊密度 と 被害
茎率の聞 に 高 い相関関係 を認め ， 新潟県の調査 (図ー3)
で は ， 数百~千数百 ha の 地域 を 単位 と し て成虫誘殺数
と 次世代 幼虫 に よ る 被害茎の発生 程度が高 い相関関係 に
あ る こ と が示 さ れた。 さ ら に ， 1 個 ま た は 2 個 の ト ラ ッ プ
の誘殺数 と 周辺国場 に お け る 被害茎発生程度の関係 を検
討 し た秋田， 岩手， 埼玉， 長野， 岐阜， 島根の各県の調
査 ( 農水省植物 防疫課， 1994) で も 同様の傾向で あ っ
た。

こ の よ う に ， ニ カ メ イ ガ に つ い て も '性 フ ェ ロ モ ン ト ラ

(300ha) 

図 - 2 試験地の概要

ッ プ を使っ て誘殺数 を調査すれ ば， 周辺の成虫密度 を簡
易 に推定す る こ と が可能 と 思わ れた 。 し か し， 誘殺効率
が調査地や ニ カ メ イ ガ の 発生世代 に よ っ て 異 な る も の と
思わ れ る の で， モ ニ タ ー と し て の能力 を す べ て の利用場
面 に 対 し て 画一的 に 考 え る の で は な く ， 利用初期 に は地
域の特性 を と ら え る こ と に も 配慮 し な が ら ， し だ い に 信
頼度 を 高 め る こ と が大切 と 思わ れ る 。 ま た ， フ ェ ロ モ ン
ト ラ ッ プ と 予察灯で は誘殺効率が異 な る の で， フ ェ ロ モ
ン ト ラ ッ プでの誘殺数 を こ れ ま で調査 し て き た 予察灯 に
よ る 誘殺数 と 直接比較す る こ と に は 限界が あ る 。 こ の こ
と は こ れ ま で蓄積 し て き た 予察灯 デ ー タ の活用 が制限 さ
れ る こ と で あ り ， 利用場面で一見重要 そ う で あ る が， こ
の よ う な こ と は新 し い調査技術 を 取 り 入れ る と き に は よ
く 起 こ る こ と で， 技術普及の妨 げ に は な ら な い 。

H 鵠殺数 と 被害発生量 と の関係

フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ を 用 い て ， 地域的 な広 い単位で防
除要否 を判定す る こ と がで き る か， そ の場合の具体的な
方法 は ど う か を検討 し た 。

こ れ は フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プの 特性 を知 る 調査 で あ る こ
と か ら ， 試験地 と し て は地形が著 し く 異な る 3 地域 を選
定 し た 。 西川 は 平坦な新潟平野の 中心部 に位置 し ， 集落
が点在す る 水図面積約 1 ， 500 ha の水田地帯， 小千谷 は平
坦 な 丘陵台地で遮蔽物 が な く 風通 し の き わ め て よ い 約
300 ha の水田地帯， 柏崎は地形が複雑な 山 間地帯が中心
で水図面積約6 00 ha で あ る 。 そ れぞ れ に フ ェ ロ モ ン ト ラ

g : 山 林 や 集 落 な ど ， ・ : フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ
プ 被害茎調査踊場
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越冬世代成虫誘殺数 と 第一世代幼虫に よ る 被害茎の発
生程度 と の 関係は図-4， 5 の よ う であ っ た。 図-4 の よ う
に， 被害茎の発生程度 は 3 試験地 と も 低か っ た が， 試験
地ご と の誘殺数 と 被害株率の平均値聞には， 高 い相関関
係が認め ら れた。 し か し， そ の 内容 は 試験地問 で異 な っ
て お り ， 一定で は な か っ た。 これは地形の違いやそれに
伴 う 風通 し の違い な どに よ っ て誘殺効率， と く に誘殺範
囲が違っ て い る た め と 考 え られた。 被害茎の発生程度 は
3 試験地で大差な い か西川 でやや多 い程度 で あ っ た が，
誘殺数 は丘陵台地で風通 し の よ い小千谷で も っ と も 多
く ， 山間地が主体で地形が複雑な柏崎の約 4 倍であ り ，
西川 は そ の 中間であ っ た。 し た が っ て， 3 地域全体を ま と
めて誘殺数か ら被害茎発生程度の予測式を 導 く の は無理
で， 地域的 な特徴を折 り 込む必要があ る と 思われた。 図
4 か ら 西川 と 柏崎は 同一に扱っ て も よ さ そ う に思われ

たが， 小千谷 を こ れに含め る には無理があ る 。 た だ， 小
千谷の よ う な地形 は新潟県で も 多 く は な い の で， 西) 1 1 と
柏崎の デー タ を も と に一般的な予測方式 を設定 し て利用

第 4 号第 50 巻

ッ プを 15， 1 0， 1 0 台 ， 被害茎調査圃場 と し て 67， 36， 
40 圃場を 図ー2 の よ う に配置 した。

誘殺数の調査は 田植 え直後の 5 月 上旬か ら 第二位代成
虫の発生が ほ ぼ終了 す る 8 月 31 日 ま で， 半句 ご と の誘殺
個体数を数え， フ ェ ロ モ ン源は 1 か月 ご と に交換 し た。
ト ラ ッ プは市販 の プ ラ ス チ ッ ク 製の箱を改善 し た も ので
図 3 に示 し た 水盤式であ る 。 トラ ッ プは畦畔沿いの水田
内 に フ ェ ロ モ ン 源 の 高 さ が越冬世代成虫調査で は 50
cm， 第一世代成虫調査では 1 00 cm にな る よ う に設置 し
た。

被害茎調査は任意系統抽出 し た 圃場か ら l 園場 25 株
を系統抽 出 し ， 第一 世代幼虫の被害 は葉鞘変色茎 (6 月 下
旬) と 心枯茎 (7 月 下旬) を， 第二世代幼虫の被害は刈 り
取 り 後 ( 10 月 ) の刈 り 株の食害茎の有無 を株別に調査 し
た。 柏崎 と 小千谷では各トラ ッ プの周辺 (200 m 以内)
1 0�20 圃場につ い て， 葉鞘変色茎発生感期に l 闘場 100
株の被害茎の有無 を調査 した。

疫防物植148 

O 

• 

A 
O 

o x 
-

. /':，. 

竺ム 。σ
200 

30 

20 

1 0  
葉
鞘
変
色
茎
発
生
株

率
(
%)
 

図-3 新潟県で供試 し た フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ
(25 cm x 35 cm X 高 さ 25 cm の ポ リ 容器)
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図-5 越冬世代成虫誘殺数 と 周辺園場に お け る 被害茎発
生程度
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図 - 4 試験地 ご と の越冬世代成虫誘殺数 と 第一世代幼虫
に よ る 被害茎発生程度
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す る こ と と し， 小千谷の よ う な特殊 な条件 を有す る と こ
ろ で は こ れ に配慮 し た修正が必要であ る と 判断 し た。

ま た ， 個々 の ト ラ ッ プに お け る 誘殺数 と 周辺国場の被
害発生 と の関係 は， 図-5 の よ う に柏崎では一定の相関関
係が認め ら れ る も の の小千谷で は ま っ た く 認め ら れな か
っ た 。 こ れ も 風通 し の特 に よ い小千谷で は誘殺範囲が広
い こ と に よ る も の と 思わ れ た 。 フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プの誘
殺範囲 は越冬世代 成虫で は 100 m (KONDO and T ANAKA， 

1994)， ま た は長野県で は 100�200 m 以上 (農水省植物
防疫課， 1994) と推定 さ れ て い る 。 こ れ ら を 考慮 す れ
ば， 小千谷の例 は特別 と し て も ， フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プの
誘殺数か ら 被害茎の発生程度 を 予測 す る に は 圃場単位な
どのせ ま い単位 よ り ， あ る 程度の広が り を持 っ た 地域単
位の ほ う が よ り 適 し て い る と 思わ れた 。

一方， KONDO and TANAKA ( 1995) は， 2 . 2�4 . 4  a の 圏
場 に ト ラ ッ プ 2�4 台 を 互 い に 15 m 以 上 離 し て 配 置
し， そ の合計誘殺数 と 圃場ご と の卵塊密度お よ び被害茎
発生程度 を 調査 し た と こ ろ ， 両世代 と も ， 成虫誘殺数，
卵塊密度， 被害茎率の相互間 に は き わ め て 高い相聞が認
め ら れ， 直線で回帰 さ れた 。 こ れ ら は フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ
プの誘殺数か ら そ こ に お け る ニ カ メ イ ガ の個体数お よ び
被害茎発生程度 を 高 い精度 で推定 す る こ と が可能であ る
こ と を示 し て い る (図ー7)。

県内数か所�23 か所 に 各 1 台 の ト ラ ッ プ を配置 し ， そ
れぞれの周辺 5�10 園場 に お け る 被害茎の発生程度 を調
査 し た秋田， 岩手， 長野， 岐阜の各県 に お け る 調査， 1 か
所に ト ラ ッ プ 2 台 を配置 し 周辺数圃場 に お け る 被害茎発
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図 - 6 第一世代成虫誘殺数 と 第二世代幼虫 に よ る 被害茎
発生程度

. : 西川， 0 : 柏崎， ム : 小千谷

生程度 を 調査 し た 埼玉， 島根両県 に お け る 調査結果 で
も ， 越冬世代 成虫誘殺数 と 第一世代 幼虫 に よ る 被害茎発
生程度 と の 聞 に は そ れぞれ有意 な相関関係が認め ら れて
い る 。 し か し ， 推定精度 は ま ち ま ち で， こ れ を も と に誘
殺数 に よ る 要防除水準 の 設定 ま で進 め た 事例 は 長野， 新
潟 ， 岡 山 の 3 県 の み で あ っ た ( 農水 省 植 物 防 疫 課 ，
1994)。

第一世代 成虫誘殺数 と 第二世代 幼虫 に よ る 被害茎発生
程度 と の関係 は 図-6 の よ う で， 新潟での調査か ら は 試験
地別 に見て も 両者の 聞 に 相関関係 は認め ら れな か っ た 。
し か し ， 岐阜， 島根両県 の調査で は両者の 聞 に 有意な関
係 を認め て い る (農水省植物防疫課， 1994)。 岡 山 で は密
接 な相関関係 に あ る こ と か ら ， 要防除水準の設定 ま で進
め て い る (KONDO and TANAKA， 1995)。 ま た ， 秋田では調
査年次 に よ っ て 異 な る 傾向 を 示す な ど (農水省植物防疫
課， 1994)， 両者の関係 は越冬世代 成虫 と 第一世代 幼虫 の
関係 よ り 不安定であ る と も 考 え ら れ る の で， 利用性 に つ
い て は さ ら に検討 を 要 す る 地域 も 多 い と 恩わ れ た 。

皿 要防除水準の推定

要防除水準設定の基礎 と な る 被害許容水準や 害虫 の 生
存曲線 な ど は， 気象条件や イ ネ の 品種 ・ 栽培法 な ど に よ
っ て も 異 な る と 思わ れ る 。 し た が っ て 要防除水準の 具体
的な数値 は 県ご と ， あ る い は地域で異 な る も の と 考 え る
の で， こ の際重要 な意味 は持た な い。 問題 は フ ェ ロ モ ン
ト ラ ッ プに よ る 誘殺数 と 被害茎発生程度 と が， 安定 し て
し っ か り し た 関係 を 示す こ と が明 ら か に な れ ば よ い。 あ
と は， 各県や地域の被害許容水準が求め ら れて い れ ば技
術 と し て成立す る こ と に な る 。 し た が っ て ， 基本的 に は
前述の誘殺数 と 被害発生量 と の 関係 で よ い こ と に な る
が， こ こ で は比較的狭い 圃場単位での要防除水準 に つ い
て報告 し た KON DO and TANAKA ( 1995) の事例 と ， 広 い地
域単位での利用 を ね ら っ た 新潟県 での事例 を 具体的な数
値 を 含 め て紹介す る 。

KONDO and TANAKA ( 1995) は， 2 . 2�4 . 4  a の 圃場 を 用
い， 圃場ご と の成虫誘殺数， 産卵密度 と 被害茎発生程度
の相互間 に 高 い相関関係が認め ら れ る の で， フ ェ ロ モ ン
ト ラ ッ プの誘殺数か ら 被害茎の発生程度 を 高 い精度で推

定す る こ と が可能であ る と し た 。 そ し て 岡 山 県 に お け る
経済被害水準 を 基 に ， 要防除水準 と し て 第一世代 は越冬
世代 成虫の誘殺 ピ ー ク ま での誘殺数 56 頭， 第二世代 は第
一世代 成虫誘殺 ピ ー ク ま で の 誘殺数 144 頭 と推定 し た
(図ー7)。

新潟県 で は 図-4 に 得 ら れた 結果 を も と に ， 西川 や柏崎
の よ う な地形が県内 に 一般的 な地形であ る こ と ， こ の両
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点線 は推定被害茎率の 80%信頼限界， 破線 は世代 ご
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図 - 8 越冬世代成虫誘殺数か ら 第一世代幼虫 に よ る 葉鞘
変色茎発生程度 を推定す る 基本相関図 (西1 1 1 と 柏崎
の デー タ か ら 作成)

・ : 西川 ， 0 : 柏崎

試験地 に お げ る 成虫誘殺数 と 被害茎発生程度 と の 関係が
類似 し て い る こ と な どか ら ， こ の 2 か所の デー タ を あ わ
せ て誘殺数 と 被害茎発生程度 と の 関係 を求め る 一般式を
求め た (図- 8)0 こ れ を も と に ， す で に 県内で指導 さ れて
い る 被害許容水準 (禁輸変色茎発生株率 20%， 未発表)
に達す る 誘殺数 を推定 し た 。 一方， 新潟県 に お け る ニ カ
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図 - 9 6 月 第二半句 ま での誘殺数 に よ る 要防除水準 の 推
定

点線は新潟県 に お け る 被害許容水準

メ イ ガ防除剤の散布時期 は 6 月 下旬 で あ る こ と か ら ， 防
除要否の判断 は遅 く と も 6 月 中句 ま で に行い た い こ と ，
越冬世代 成虫 の総誘殺数 と 6 月 第 2 半句 ま での誘殺数 と
は 高 い相関関係 を 示す こ と ， 6 月 第 2 半句 ま での誘殺数
と 葉鞘変色茎発生程度 と の 聞 に 高 い相関関係が認 め ら れ
る こ と な どか ら ， 6 月 第 2 半句 ま での誘殺数 800 頭 を 要
防除水準 と し た (図-9， 未発表)。

先 に述べた よ う に， フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プの誘殺範囲が
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表 - 2 性 フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プで地域的な発生霊 を推定す る た め に 必要な ト ラ ッ プ数り の計算

試 験 年 次 平均誘殺数が要l坊|徐付近の場合2)
試験地 項 目

1987 1988 1989 1990 1991 必要 ト ラ ッ プ数 期待精度3)

西川
平均誘殺数 (頭) 676 436 268 347 407 

( ] 5% )  
必要 ト ラ ッ プ数 日間) 10 46 81 10 7 6 

柏崎
平均誘殺数 (頭) 220 225 125 84 97 

( 19%) 
必要 ト ラ ッ プ数 (個) 39 66 94 1 1 0  80 10 

小千谷
平均誘殺数 (頭) 753 838 661 658 215 

(8%) 
必要 ト ラ ッ プ数 (個) 5 4 14  30 55 2 

1 )  .
地域 ご と の平均誘殺数の推定誤差 を 20%許容 し た場合に必裂な ト ラ ッ プ数

2) . 図-4 で地域 ご と に禁鞘変色茎発生株率が 20% (新潟県の被筈許容水準) 付近 に 達す る と 思わ

れ る 誘殺数

3) : 1 地域 10 台の ト ラ ッ プを配置{ し て 調査 し た場合 に 予想 さ れ る 平均値の誤差範囲

越冬世代成虫で は 100 m (KONDO and TANAKA， 1994) ， ま
た は 1 00�200 m 以上 ( 長 野 県 ， 農水省植物 防疫課，
1994) と 推定 さ れて い る こ と も 考慮すれば， フ ェ ロ モ ン
ト ラ ッ プの誘殺数に よ る 防除要否の判定 は， 水田 l 枚の

単位で行 う よ り ， 面的にあ る 程度の広が り を も っ地域の
判定によ り 適 し て い る 技術 と 考 え ら れ る 。 こ の こ と は，
水稲が一般的に連続 し た 圃場で広範囲に作 ら れて お り ，
作型 も そろ っ て い る こ と か ら も い え よ う 。

最後に， 広域調査を 行 う 場合に必要な ト ラ ッ プ数の検
討を行 っ た。 試験地 ご と の誘殺数の ト ラ ッ プ間変動 を も
と に， 誘殺数の 20% の調査誤差 を 許容 し た う え で， 地域
単位での平均誘殺数 を調査す る 場合に必要 な ト ラ ッ プ数
を試算 し た結果 を表 2 に示 した 。 地域の平均誘殺数を調
査す る場合， 求め る 調査精度が同 じ で も 必要な ト ラ ッ プ
数は調査地ご と に大 き く 異な り ， 丘陵台地の小千谷では
少な く て よ いが， 山間地を抱 え る 柏崎では多 く の ト ラ ッ
プが必要であ っ た 。 今， 発生程度が新潟県の要防除付近
に近い場合 を想定 し ， 平均誘殺数の 20%の調査誤差を許
容す る と ， 必 要 な ト ラ ッ プ数 は 西 川 で は 6 ， 柏崎で は
10， 小千谷では 2 と 推定 さ れ る 。 これを基に新潟県では
1 地域 10 台 の ト ラ ッ プを 用 い る こ と と し た (未発表) 0 1 
地域 1 0 台 の ト ラ ッ プを配置 し て調査すれば， 地域 ご と の
平均誘殺数が 1O�20% の 調査誤差で推定 で き る と 期待
さ れ る 。 フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プの誘殺数か ら 防除要否 を判
断す る 場合には， こ の調査誤差を加味 し て検討す る こ と
が重要であ る 。

お わ り に

ニ カ メ イ ガの 性 フ ェ ロ モ ン は発生量の予測に十分利用
で き る も の と 思われる し， フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プの誘殺数
に よ る 要防除水準の設定 も 行われて き た。 し か し， 誘殺
効率が調査地やニ カ メ イ ガ の発生世代に よ っ て異 な る の
で， フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プに よ る 発生量の推定が安定 し た
技術 と し て活用 さ れ る た め に は 今後の解明が待た れ る 部
分 も 多 い。 誘殺効率の違いにつ い て は調査地域の地形や
気象条件な ど と と も に， ニ カ メ イ ガ の生理 ・ 行動面か ら
の検討 も 必要 と 思われ る 。 技術の 利 用 当初に は こ れ ら を
それぞれの地域の特徴 と し て と ら え る 配慮が必要であろ
う 。 フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プの 設置や調査の簡便性 は い う ま
で も な い の で， 今後広 く 活用 さ れる こ と を期待 し た い。
発生量に基づ く 防除活動の展開 は机上で十分に作戦を練
る だ けでな く ， ま ず動 き だす こ と が第一 と 考 え て い る 。
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