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は じ め に

根 こ ぶ病 は ア ブ ラ ナ 科植物 を特異的 に侵 し， 激 し い被

害 を も た ら す。 本病防除の た め に ， 早 く か ら 効果的 な対

策の確立が望 ま れ， 研究 も 進め ら れて き た が， な お未解

決の 問題が少 な く な い 。 根 こ ぶ病菌 は人工培養がで き な

い う え ， 土壌中 で複雑な 生活環 を と る た め ， 研究上の扱

い が難 し い。 し か し， 最近， 根 こ ぶ病の研究分野に も 分

子遺伝学的研究手法や そ の 関連技術な ら びに新た な視点

が導入 さ れ， 研究報告数 は増加 し て い る 。 明確な結論が

得 ら れて い る わ げ で は な い が， 研究 は徐々 に 進みつ つ あ

る 。 本稿では， 最近数年間の報告 を 中心 に ， 根 こ ぶ病研

究の進捗状況 を 紹介す る 。

I 発 生 状 況

根 こ ぶ病 は 温 ・ 亜寒帯圏で発生す る 病害 と 考 え ら れて

き た 。 し か し ， 近年 は 熱帯や亜熱帯圏の諸国 で も 発生が
見 ら れ る よ う に な り ， イ ン ド ， 台湾， イ ン ド ネ シ ア の ほ

か， 1987 年に は タ イ で も 発生が記録 さ れた (p町CHARAT et

al. ， 1987) 。 タ イ の発生地 は南部の ソ ン ク ラ 県 (北緯 7 度)

の海岸 に 面 し 年聞 を 通 し て 気温の高 い地域であ る 。 1993

年 8 月 に 筆 者 も 岡 県 で， キ ャ ベ ツ ， プ ロ ツ コ リ ー，

Chinease kale に お げ る 根 こ ぶ病の発生 を確認 し た 。 ま

た ， 熱帯圏で は な い が， 中 国 ( 山 東省) と 韓国で も 本病

の発生が問題 に な っ て い る よ う で あ る 。

一方， わ が国 で も ， 根 こ ぶ病 に よ る 被害 は 依然 と し て

拡大の傾向 に あ る 。 1992 年 に ， 全国 を対象 に 実施 さ れた

ア ン ケ ー ト 調査 (本間， 1993) に よ る と ， 発生面積が多

い土壌病害 と し て 根 こ ぶ病 を あ げた 回答件数が 1976 年

の調査時 よ り も 大幅 に増 え て い る 。 ま た ， 近畿 ・ 中園地

区 を対象 と し た ア ン ケ ー ト 調査 (岩間 ら ， 1993) で も ，

最近 5 年聞 に 根 こ ぶ病 の 初発生 を 認 め た と す る 回 答が

31% に 達 し ， 以前か ら 発生が多 か っ た 近畿地区の ほ か，

中国地区で も 発生が増加 し て い る こ と が う かが え る 。 さ

ら に， 根 こ ぶ病の発生が ほ と ん ど問題 に な っ て い な か っ

た 九州地区で も ， 近年各地で本病 に よ る 被害が見 ら れ る

よ う に な っ た 。 筆者 は福岡， 大分， 長崎， 熊本県での本

病の激 し い発生 を観察 し て い る 。 特 に 長崎県島原市では，
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根 こ ぶ病が発生 し に く い と さ れ る 冬期 に 播種 し て 栽培 し

た春獲 り ハ ク サ イ に ， 1987 年 ご ろ か ら 本病の発生が見 ら

れ る よ う に な り 問題 と な っ た (早 田 ら ， 1990) 。 当 地 に は

極め て病原カ の 強い菌系 の存在す る こ と が明 ら か に さ れ

て い る ( 田 中 ら ， 1990) 。

E 生 活 環

根 こ ぶ病菌の 生活環の う ち ， 特 に 根毛感染 と 第二次遊

走子の意義 に つ い て は早 く か ら 異論が あ り ， 今 も 結論 に

至 っ て い な い。 GRAVELAND et al. ( 1992) は ， Agrobacterium 

rhizogenes で形質転換 さ せ た ナ タ ネ の培養毛状根に 板 こ

ぶ病菌 を接種 し た と こ ろ ， こ ぶ形成が認め ら れた に も か

かわ ら ず， 根毛感染が認め ら れな か っ た こ と か ら ， 第一

次遊走子 は皮層 に 直接感染で き る と し た 。 ま た ， MITHEN 

and MAGRATH ( 1992) は， シ ロ イ ヌ ナ ズ ナ に お い て ， 根

こ ぶ病菌の根毛次感染 と 皮層感染の両方 を認め た が， 第

二次遊走子の成熟 と 同 時期 に mixamoebae と 小型変形

体の存在が皮層細胞内 に 観察 さ れた こ と か ら ， 第一次遊

走子は皮層 に 直接感染 し て mixamoebae を つ く り ， そ の

二つが宿主細胞内 で融合 し て遺伝的 に 異 な る 二つ の核 を

持つ変形体 に な る と し た 。 ま た ， 彼 ら は， 第二次遊走子

聞で接合が行わ れ る か ど う か は疑わ し い と し， 根毛か ら

放出 さ れた第二次遊走子 は単 に 根毛への再感染 を繰 り 返

す独立 し た 小 さ な生活環 を 形づ く っ て い る に す ぎ ず， こ

ぶ形成 に は 関与 し な い可能性 を 示唆 し た 。

こ の よ う に ， 第一次遊走子 は直接皮層 に 感染 し得 る と

す る 報告が最近多 い。 し か し ， 第二次遊走子の皮層感染

能の有無や遊走子 (変形体) の 接合 (融合) が行わ れ る

時期 と 場所 に つ い て は， さ ら に 詳 し い検討が必要 で あ る 。

皿 病 原 性

1 レ ー ス 混在の問題 と 単休眠胞子由来株

根 こ ぶ病菌 に は， 病原性 を 異 に す る 多 く の菌系が存在

す る 。 こ れ ら 菌系 の病原性の違い は， 通常， レ ー ス と し

て分類整理 さ れ， レ ー ス 判別 に は WILUAMS 法 と ECD 法

が国際的 に 広 く 使用 さ れて い る 。 し か し ， 園場の根 こ ぶ

病菌菌系 は， し ば し ば複数 レ ー ス が混在す る 遺伝的 に 不

均一 な集団であ る こ と が JONES e t  al. ( 1982) を始め複数

の研究者 に よ り 示唆 さ れ， 周場の菌系 は個体群 (popula­

tion) と し て 扱わ れて い る 。

根 こ ぶ病菌 は 人工培養がで き な い の で， 単休眠胞子 に
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由来す る 遺伝的に均一 な菌株 を培地上で得 る こ と は で き

な い。 し た が っ て ， 単休眠ー胞子 を宿主植物 に 接種 し ，

そ の擢病根か ら 得 ら れた休眠胞子が遺伝的 に均一な菌株

と し て研究 に 用 い ら れ る よ う に な っ た 。 単休眠胞子接種

法 に は ， BUCZACKl ( 1977) ， ]ONES et al. ( 1982) な ど の 方

法が あ り ， わ が国では最近， KAGEY AME et al. ( 1995) が

簡便法 を考案 し た ほ か， NARlSAWA et al. ( 1996) は単細胞

採取 シ ス テ ム を 用 い高率 に 権病植物 を得て い る 。 し か し，

単核の単休眠胞子の接種 に よ っ て は休眠胞子分化が認め

ら れな い こ と か ら ， こ れ ま で に 各研究者が分離 し た 単胞

子 由 来株 は 2 核休眠胞子 に 由 来す る と 推測 さ れ て い る

(NARlSAWA et al . ，  1996) 。 な お ， 根 こ ぶ病菌の 1 菌系 (個

体群) に お い て ， 核染色法 DAPI を 用 い各休眠胞子の核

数を調べた と こ ろ ， 単核， 2 核， 4 核の も の が観察 さ れ，

そ れ ら の割合 は そ れぞれ 89 . 3， 10 . 3， 0 . 3% であ っ た と い

う (成津 ら ， 1995) 。

わ が国で も ， 菌系 (個体群) か ら 複数の単休眠胞子由

来菌株が分離 さ れ， レ ー ス 混在の有無が調べ ら れた と こ

ろ ， 供試 2 菌系 で は レ ー ス の混在 は観察 さ れ な か っ た が，

他の l 菌系 に お い て二つ の単休眠胞子由来株間 で レ ー ス

判別宿主 に対す る 病原性 に違いが見 ら れ， 菌系 内 に お け

る レ ー ス 混在 の 可能性が示唆 さ れ た (KAGEYAMA et al. ，  

1995) 。 こ の よ う に 根 こ ぶ病菌の病原性 を め ぐ る 問題は複

雑化 し て い る 。

2 生化学的 ・ 分子遺伝学的手法 に よ る 菌系 お よ び レ

ー ス の判別

ア イ ソ ザイ ム 分析や RAPD-PCR 法等 を 用 い菌系 (個

体群) や レ ー ス を判別 す る 試みがな さ れて い る 。 矢野 ら

(1994， 1995) に よ る と ， ア イ ソ ザイ ム 分析の結果， 15 菌

系 (個体群) の う ち l 菌系 は他の 14 菌系 と 明 ら か に 区別

さ れた が， 14 菌 系 聞 の遺伝的多様度 は極 め て 小 さ か っ

た 。 ま た ， 任意 PCR プ ラ イ マ ー を 用 い た RAPD-PCR 法

に お い て も 同様の結果が得 ら れた 。 一方， BUHARIWALLA et 

al. ( 1995) に よ る と ， ク ロ ー ニ ン グ し た 根 こ ぶ病菌 由来

DNA か ら 作成 し た 特異 的 PCR プ ラ イ マ ー を 用 い て 菌

系 (固体群) DNA の PCR を 行 う と ， 少数で， 高度 に増

幅 さ れた多型 DNA 断片が得 ら れた 。 こ れ ら の DNA 断

片 は菌系聞で大 き な 多様度 を示 し， 菌系相互の判別が容

易であ っ た 。

ま た ， レ ー ス の判別 に つ い て は ， M凸LLER and HARLlNG 

( 1996) の報告があ る 。 彼 ら は， 単休眠胞子由来根 こ ぶ病

菌 3 菌株の DNA に 対 し， 10 塩基対の任意 PCR プ ラ イ

マ ー 40 種 を 用 い て RAPD を行い， 得 ら れた プ ロ フ ァ イ

1レ を ECD 法 に よ る レ ー ス 判別結果 と 比較 し た と こ ろ ，

使用 プラ イ マ ー の 内 の三つ が菌株特異的 プロ フ ァ イ ル を

示 し， そ の 内 の一つ が レ ー ス 判別結果 と 一致す る プ ロ フ

ァ イ ル を示 し た と し て い る 。

な お ， 近年， 欧州、同 プの遺伝子 を 導入 し て わ が国 で根

こ ぶ病抵抗性 (CR) の ハ ク サ イ が作出 さ れた が， こ れ ら

の 品種 の 普及 と と も に そ の 擢 病 が 問題 と な り (吉川，

1989) ， 後 に こ れ ら の 品種 を侵す菌系 (個体群) と 侵 さ な

い菌系 (個体群) が明確 に 存在す る こ と が明 ら か と な っ

た (TANAKA et al. 1991 ; 釘貫 ら ， 1995) 。 こ れ ら 両菌系

(個体群) を ， 分子遺伝学的手法 に よ り 判別す る 試みが行

わ れ て い る が， 今 の と こ ろ 成功 し て い な い (矢野 ら ，

1995) 。

W 病原性 と 抵抗性の生化学 と 分子遺伝学

1 高分子 DNA の抽出法

矢野 ら (1994) は， 高分子 DNA 抽出への利用 を 目 的 と

し， 根 こ ぶ病菌休眠胞子の ス ブ エ ロ プラ ス ト の調製法 を

確立 し た。 ま た ， hO et al. ( 1994) は， 休眠胞子ス フ エ

ロ プ ラ ス ト 由来 DNA は高分子量 を保持 し て お り ， 制 限

酵素 の 基質 お よ び RAPD-PCR の 鋳型 と し て 利 用 可能

であ っ た こ と ， こ の ス フ エ ロ プ ラ ス ト を 用 い て パ ル ス 電

気泳動 を 行 う と 少 な く と も 13 本 の 染色体 DNA が検出

さ れた こ と な どか ら ， 休眠胞子 ス フ エ ロ プ ラ ス ト は 根 こ

ぶ病菌ゲ ノ ム と 染色体の DNA 解析 に 有用 で あ る こ と を

示 し た 。

2 感染に伴 う 宿主 タ ンパ ク の消長 と 酵素活性の変化

感受性お よ び抵抗性宿主 に お け る 根 こ ぶ病菌感染前後

の各種 タ ンパ ク の消長や酵素活性の変化 に 注 目 し た 研究

は 多 い が， ま だ手探 り の段階に あ る 。 以下 に ， 二， 三の

研究 を紹介す る 。

HANSEN et al. ( 1994) は， キ ャ ベ ツ の健全根 に 存在す

る い く つ か の タ ンパ ク が， 根 こ ぶ病菌の感染 に 伴 っ て 消

失す る か ま た は著 し く 減少す る こ と を認め， 感染 に よ り

こ れ ら の タ ンパ ク を コ ー ド す る 宿主遺伝子の発現が抑制

さ れ る か， こ れ ら の タ ンパ ク が破壊 さ れ る た め に こ ぶ形

成が誘導 さ れ る と 考察 し て い る 。 ま た ， Ludwig-MOLLER 

et al. ( 1994) は， 根 こ ぶ病菌感染後のハ ク サ イ の感受性

品種 と 耐性品種 に お け る ， chitinase と peroxydase 活性

の変化 に 注 目 し た が， 両酵素活性 と も に 耐性品種で有意

に 高 く な る と い う 結果 は 得 ら れな か っ た 。 両酵素 は一般

に病原体に対す る 宿主植物の 防御反応 に 関与 し て い る と

さ れ る が， 今の と こ ろ ， 根 こ ぶ病の宿主病原体相互作用

に お い て そ の証拠 は得 ら れて い な い。

一方， hO et al. ( 1996) は， 感受性お よ び抵抗性品種

に病原性 を 異 に す る 根 こ ぶ病菌 2 菌系 を そ れぞれ接種 し

て根 に お け る 各種 タ ン パ ク の量的消長 を調べた と こ ろ ，

感受性の組み合わ せ で特異的 に 増大 し た 25 kDa タ ン パ

ク (pI 7 . 0) が PR タ ンパ ク group 5 と 高 い相同性を持つ
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こ と が明 ら か に な っ た 。 し か し こ の タ ンパ ク の機能や意

義 は 明 ら か に さ れて い な い。

3 根 こ ぶ病菌 に よ る 宿主 DNA の取 り 込み

BRYNGELSSON et al. (1988) は， 根 こ ぶ病菌の休眠胞子

と 遊走子の DNA 中 に宿主 DNA と 高い相向性 を持つ塩

基配列が存在す る こ と を 示 し た 。 こ れ ら の塩基配列 は高

分子の形の ま ま 根 こ ぶ病菌 に 取 り 込 ま れ る が， 宿主が変

わ る と 前の宿主の DNA 塩基配列 は失われ， 新 し い宿主

の DNA 塩基配列が検出 さ れ る 。 彼 ら は ， 宿主 DNA 断片

の取 り 込みの意義 は 明 ら か で は な い と し な が ら も ， こ れ

は根 こ ぶ病菌の進化 に重要であ り ， 宿主環境 に対す る 根

こ ぶ病菌の適応 に 関与 し て い る と 考察 し て い る 。 ま た ，

BUHARIWALLA and MITHEN ( 1995) も ， ナ タ ネ で継代 し た

根 こ ぶ病菌の休眠胞子 DNA に お い て BRYNGELSSON et al. 

(1988) の見解 を 支持す る 結果 を 得て い る 。 根 こ ぶ病菌へ

の宿主 DNA の取 り 込みが根 こ ぶ病菌の病原性や宿主へ

の適応 に 果た す具体的 な役割 に つ い て ， 今後の研究の進

展が注 目 さ れ る 。

4 根 こ ぶ病抵抗性 と 抵抗性育種

RFLP マ ー カ ー を 利 用 し て 各種 ア ブ ラ ナ 科作物 に お

け る 抵抗性遺伝子の マ ッ ピ ン グや詳細 な遺伝子地図の作

成が進め ら れて い る (LANDY et al . ，  1992 ; FIGOORE et al. ，  

1993) 。 わ が国 で も 欧州、| カ プ を抵抗性育種素材 と す る 糠 こ

ぶ病抵抗性育種 に お い て ， 抵 抗 性 遺 伝 子 に 連 鎖 す る

RAPD マ ー カ ー が見 い だ さ れ， 根 こ ぶ病抵抗性個体の幼

苗期での早期選抜が可能 に な っ た (釘貫 ら ， 1996) 。

ま た ， シ ロ イ ヌ ナ ズ ナ の エ コ タ イ プの 多 く は根 こ ぶ病

に感受性であ る (KOCH et al.. 1991) 。 し か し ， 最近， 特

定の菌株 (pathotype) に 特異的に抵抗性 を 示す エ コ タ イ

プが見い だ さ れた (FUCHS and SACRISTAN， 1996) 。 エ コ タ

イ プの根 こ ぶ病抵抗性 は， 単一優性遺伝子支配であ る と

い う 。 抵抗性エ コ タ イ プの利用 に よ り ， 根 こ ぶ病抵抗性

遺伝子の解明 に研究の新た な 展開が期待 さ れ る 。

V 休眠胞子の発芽機構

休眠胞子の発芽 に は， 二価陽 イ オ ン が深 く かかわ っ て

お り ， 休眠胞子か ら Ca2+ を 放出 さ せ る と 発芽が促進 さ

れ る (鈴木 ら ， 1988) 。 休眠胞子 を純水 に 懸濁す る だ け で

も か な り 多 量 の Ca2+ が 放 出 さ れ る が， キ レ ー ト 剤

(EDT A， EGT A) を 用 い て休眠胞子か ら Ca2+ を一定量

放出 さ せ る と 発芽が促進 さ れ， そ の量 を超 え て さ ら に放

出 さ せ る と 発芽 は む し ろ 抑制 さ れ る (矢野 ら ， 1991) 。 ま

た， 宿主根の渉出物中 に 休眠胞子の発芽 を 促進す る 物質

が存在 し ， そ の活性本体 は 熱 に 安定 で比較的高極性 (親

水性) の低分子物質で あ り ， ア ブラ ナ 科植物 ばか り で は

な く ， レ タ ス の よ う な 非宿主植物の根の移出物中 に も 見

い だ さ れ る (SUZUKI et al . ，  1992) 。

刊 土 壌 診 断

根 こ ぶ病防除対策の 目 安 と し て ， 園場土壌 に お け る 板

こ ぶ菌汚染度 の簡便 な 診 断 法 の 確立が望 ま れ て い る 。

TAKAHASHI and YAMAGUCHI (1987) は， 土壌中 の 休眠胞子

密度測定の た め に ， 汚染土壌か ら 遠心分離操作 を 経て 休

眠胞子 を定量す る 従来法 に 改良 を加え， 操作時間の短縮

を 図 っ た 。 ま た ， 酵素抗体法 を 用 い土壌中 の休眠胞子密

度 を定量す る 方法 も 最近提案 さ れて い る (折原 ・ 山本，

1996) 。 さ ら に 土壌中 の休眠胞子 を顕微鏡観察 に よ り 検出

す る 方法 と し て ， 蛍光抗体法 (有江 ら ， 1988) や蛍光色

素カ ル コ フ ルオ ー ル と 臭化エ チ ジ ウ ム の 混合液 に よ る 染

色法 (TAKAHASHI and YAMAGUCHI， 1988， 1989) が考案 さ れ

た 。 前者 は根 こ ぶ病菌休眠胞子 を 特異的 に検出 で き る 点

に ， 後者 は休眠胞子の病原性活性 も 同時 に 評価で き る 点

に特長があ る 。

根 こ ぶ病の発生 に は， 土壌中 に お け る 根 こ ぶ病菌の 密

度だ け で は な く ， 多様な誘因が関係 し 影響 を及 ぽす た め ，

本病防除 に は総合防除の観点か ら の対策が必要 と な る 。

ま た ， 用 い ら れ る べ き 防除技術 は 闘場の諸条件等 に よ り

必ず し も 一様で は な い こ と か ら ， 種々 の 防除技術 を ど う

組み合わ せ， 個々 の 潤場の実態 に 応 じ た 対策 を講 じ る か

が重要 と な る 。 そ こ で， r根 こ ぶ病の 発生予測J， r発生水

準 に 応 じ た個別技術の合理的 な総合化J， r総合防除技術

の効果の事前評価」 を 目 的 と し ， r園場 カ ルテ シ ス テ ム 」

が開発 さ れ (農林水産省農業研究セ ン タ ー， 1988) ， そ の

実用化試験が進め ら れて い る 。

Vß 防 除

防除薬剤 と し て は， 従来， PCNB， TPN， ト リ ク ラ ミ

ド の 3 剤が使用 さ れて き た が， 最近， フ ル ア ジ ナ ム と フ

ル ス ル ブ ア ミ ド が新規 に 開発， 登録 さ れ た 。 両薬剤 と も

に低薬量で高 い効果 を 示す。 フ ル ア ジ ナ ム は， 休眠胞子

に殺菌的 に 作用 し ， 根毛感染 と 皮層感染 を 抑制す る (鈴

木 ら ， 1995) 。 フ ル ス ル フ ア ミ ド も 類似 の 効 果 を 有 し

(TANAKA et al. ，  1988) ， 定植以前 に あ ら か じ め土壌 に施

用 し で も 高 い効果が得 ら れ る 。 な お ， 根 こ ぶ病防除薬剤

の効果 は， 一般的 に 土壌 中 の根 こ ぶ病菌密度 の ほ か， 菌

系 の病原カ に よ っ て も 異 な る ( 田 中 ら ， 1995) の で， 薬

剤使用 の 際 は こ れ ら の点 も 考慮す る こ と が望 ま し い。 ま

た ， く ん蒸剤 に よ る マ ル チ 睦 内処理 も 効果が高 く ， 使用

薬剤 と し て は， D-D ・ イ ソ チ オ シ ア ネ ー ト と ダ ゾ メ ッ ト

が適 し て い る (奥村， 1991) 。

根 こ ぶ病抵抗性品種 と し て は， ハ ク サ イ ， カ プ， キ ャ

ベ ツ ， プ ロ ツ コ リ ー な ど で， 計 120 品種以上が育成 さ れ
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普及 し て い る (吉川 ， 1996) 。 地域 に よ っ て は こ れ ら の 品

種での権病が問題 に な っ て い る が， 前述の と お り ， こ れ

ら を侵す菌系 と 侵 さ な い菌系が存在す る (TANAKA et al. ， 

1991 ; 釘貫 ら ， 1995) 。 な お ， 根 こ ぶ病菌の傷口感染や環

境ス ト レ ス な ど も 本品種擢病の原因で は な い か と さ れ る

が， 明確な結論 は 得 ら れて い な い (吉川 ， 1996) 。

根 こ ぶ病 の 生物防除 に つ い て も 研究が進め ら れ て い

る 。 ま だ ポ ッ ト 試験の段階で は あ る が， ハ ク サ イ 根部エ

ン ド フ ァ イ ト の一種で あ る Hetericonium chaetoゅzra の

有用性が示唆 さ れて い る (成海 ら ， 1996) 。

珊 伝染源 と し て のア ブ ラ ナ科雑草

わが国で根 こ ぶ病の発生が知 ら れて い る ア ブ ラ ナ科雑

草 は 3 種で あ っ た が， 新た に タ ネ ツ ケパナ と オ オ パ タ ネ

ツ ケパ ナ で根 こ ぷ病の発生が記録 さ れた (TANAKA et al. ， 

1993) 。 タ ネ ツ ケ パナ の根 こ ぶ病 は北海道 と 沖縄 を 除 く ほ

と ん どすべて の府県で ご く 普通 に観察 さ れ る 。 ア プラ ナ

科野菜 に 寄生す る 根 こ ぶ病菌 は タ ネ ツ ケパナ に ま っ た く

病原性 を 示 さ な い が， タ ネ ツ ケパ ナ に 寄生す る 根 こ ぶ病

菌 は ワ サ ビ に 強 い病原性 を 示 し ， 他の ア ブラ ナ科野菜 に

対 し て も 程度 は弱 い が病原性 を示す ( 田 中 ら ， 1994) 。 現

在， 両菌の生態的 ・ 遺伝的関係 に つ い て 検討が進め ら れ

て い る 。

お わ り に

本稿で は， 根 こ ぶ病研究 の最近の動向 を概括 し た 。 生

活環な ど従来か ら の研究課題の ほ か， 新た に分子遺伝学

的手法 に よ る 研究が増 え つ つ あ る 点が最近の特徴 と い え

よ う 。 こ れ ら 分子遺伝学的研究の 多 く は， ま だ断片的で

手探 り の段階 に あ る が， 示唆 に 富 ん だ も の が少 な く な い。

根 こ ぶ病の発生 は依然 と し て拡大傾向 に あ り ， ア ブ ラ ナ

科野菜の栽培農家 に 深刻 な打撃 を与え て い る 。 今後， 研

究者相互の密な情報交換 と 協力体制 に よ り ， 研究が飛躍

的 に 進展 し， 現場の 要請 に 的確 に 応 え 得 る 防除技術が確

立 さ れ る こ と を期待 し た い 。

な お ， 本稿の執筆 に あ た り ， 農林水産省野菜 ・ 茶業試

験場育種部長吉川宏昭氏， タ キ イ 種苗研究農場研究員塩

見 寛氏， 茨城県生物工学研究所研究員成淳一彦氏 か ら

資料の提供 を い た だ い た 。 こ こ に 記 し て 厚 く お礼申 し上

げ る 。
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