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イネドロオイムシの薬剤抵抗性と対策一一関東地方の場合一一

おおたに とおる しみず きいち
千葉県病害虫防除所 大谷 徹・清水 喜一

イ ネ ドロ オ イ ム シ は， 水稲の著名 な寒冷 地害虫 であ っ

た が， 千葉県で は こ こ数 年多発生が続 き ， 現在 は多発県

の一つ であ る 。

近年， 北 日 本 を 中 心 に イ ネ ドロ オ イ ム シ の PH Cや

BPMC を は じ め と す る カ ー パ メ ー ト 系 剤 に 対す る 抵抗

性 の 発達 が相 次 い で報告 さ れ (渋 谷， 1994 ; 山 代ら ，

1989 ; 薮 ， 1993 ; 細 田ら ， 1989 ; 小 林ら ， 1988 ; 吉 沢

ら ， 1990) ， 有機 リ ン 剤 に対す る 感受性の低下 も 同 時 に

認 めら れ て い る (飯 村 ・ 千葉， 1990 ; 佐藤ら ， 1993) 。

千葉県で も 1994 年 に カ ー パ メ ー ト 系 薬剤 に 対す る 感受

性の低下が確認 さ れ (大谷， 1995) ， こ こ数 年 の 多 発要

因の一つ に な っ て い る と 考 えら れ る 。 本県では水稲初期

害虫対策 とし て ， ぺ ン フ ラ カ ル プ， カ ルポ ス ル ファ ン等

の カ ー パ メ ー ト 系粒剤 の 育苗箱施用 が広 く 普及し て い

る 。 こ の 3 年間， こ れら の剤 を 中心 とし た感受性低下の

実態 を把握 す る と と も に ， 防除対策 を確立す る た め の室

内， 野外試験 を 実施し て き た 。 一部 は， 1995 年 の 第 42

回 関東東山病害虫研究会や 1996 年の第 40回 応用動物昆

虫学会大会で公表し た が， 本 年度 の 試験結果 も併 せ て こ

こに 示し ， 参 考 に供し た い。

一連の試験 を 実施す る に 当 た っ て は， 長生農業改良普

及 セ ン タ ー の 相薬秀樹氏， 藤代淳氏 を は じ め ， 多 く の

方々 に 多 大 な ご指導， ご協力 を い た だ い た 。 こ こ に深い

感謝 の意を表す る 。

I 千葉県に お け る 発生生態 と 発生経過

千葉県 の水稲 は， 4月 下旬 から 5月上 旬 に 移植 さ れ，

イ ネ ドロ オ イ ム シ越冬 後成虫 の本 田侵入最盛期 は 5月 中

旬ごろ と な る の が一般的 で あ る 。 幼虫 の食害最盛期 は 6

月上 ~ 中 旬 に な る 。 6月 下句 から 新成 虫 の 羽化 が 始 ま

り ， 羽化後 ま も な く 越冬 地へ移動す る 。
本種は ， 夷隅郡 大多喜 町 と佐原市の南北 に離れた 2 地

点 で 1970 年 に 突如 とし て 確認 さ れ た 新規害虫 で あ り ，

1975 年 に は ほ ぼ全県下で被害が見ら れ る ほ ど に な っ た 。

当時 ， イ ネ ドロ オ イ ム シ は本県水稲 に と っ て 大問題であ

り ， 多発地では航空防除が実施 さ れた こ と も あ る 。 や が
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て プロ パ ホ ス ， カ ル タ ッ プ等の育苗箱施用剤が普及し ，

甚 大な被害 を 見 る こ と は ま れ と な っ た 。 そ の後， イ ネ ミ

ズ ゾ ウ ム シ に 対し て カ ー パ メ ー ト 系育苗箱施用剤が開発

さ れた こ と も 原因 と 考 えら れ る が， 数 年前 ま で は 害虫 と

し て は忘 れら れた 存在で あ っ た 。 そ の イ ネ ドロ オ イ ム シ

が冷 夏 で あ っ た 1993 年 に 多 発 し ， 減収園 場が生 じ る な

ど 急 に 問 題 に な っ た 。 1996 年 の 発生面積は 3万 7 ， 000

ha， 発生面積率 は 52% に達し て い る 。

埼玉 県 で は ， 近年 に な っ て イ ネ ドロ オ イ ム シ の分布が

県東部から 拡大し て い る と い う (江 村ら ， 投稿中) 。 薬

剤感受性や 本県での多発 と の関連は不明であ る が， 本種

の 生態 に 何ら か の 変化 が起 き て い る 可能性 も 考 えら れ

る 。

E 抵抗性個体群の県内分布

イ ネ ドロ オ イ ム シ の カ ーパ メ ー ト 剤抵抗性の状況 を把

握 す る た め ， 1995 年 に 各地 から 新成虫 を 採集し て 感 受

性検定 を 実施し た 。 検定 は ， 薬剤原体 を ア セ ト ン で所 定

濃 度 に 希 釈し ， 成 虫 の腹 部裏 面 に微 量 注 射装 置 で約

0 . 4μ l滴 下 す る 方 法 で行 っ た 。 原則 とし て 1 濃度， 30 

個体 を 1 区 とし ， 48 時間後 に苦悶 虫 を 含 め た 死虫 率 を

調査し た 。 圃場での使 用頻 度が高 い ぺ ン フ ラ カ ル プ を 中

心 に ， PH C， カ ル ボ ス ル ファ ン， イ ミ ダ クロ プ リ ド 剤

に つ い て検定 を行 っ た 。

ぺ ン フ ラ カ ル プで は感受性比 は最大約 60 倍 と な り ，

感受性比が 10 倍以上 と な る 個体群が県中央部 を 中 心 に

広 く 分布し て い た (表一 1 ) 。 こ の 広域 に わ た る 感受性 の

低下 は， 約 10 年 に 及 ぶ カ ー パ メ ー ト 系育苗箱施 用 剤 の

連続使 用 の結果生 じ た も の と 考 えら れ る 。 し かし ， 薬剤

の育苗箱施用 は イ ネ ミ ズ ゾ ウ ム シ対策 とし て 全県的に 普

及し て お り ， 同一県内 に お い て 感受性 に こ れだ け の差が

あ る こ と は大 き な疑問 であ る 。

PH C は ， 主 とし て 本 田 用粒剤 とし て使 用 さ れ て い た

が， 育苗箱施用剤の普及 に よ り使 用頻 度 の 少 な い状態が

続 い て い た 。 し かし ， 抵抗性の発達 はベ ン フ ラ カ ル プ よ

り も 著し し 感受性比 は最大で約 1 ， 200 倍 と な っ た 。 鴨

川 市宮 山 産 の LDso 値 0 . 0032 μgは ， 下松ら (1979) が

19 77 年 に 採集 し た夷隅郡 大 多喜町産個 体群 で求め た 値

0 . 0014 μg と 同等 の レ ベ ル で あ り ， べ ン フ ラ カ ル プ に 対

し て 感受性が低下し て い な い 地域 では ， こ の 約 20 年間

一一 8 一一



イネドロオイムシの薬剤抵抗性と対策一一関東地方の場合一一 407 

表-1 県 内 各地産 イ ネ ド ロ オイ ムシ個体群 (新成虫) の各種薬剤l に対す る LDs. fi直お よ び感受性比a) ( 1995) 

ベンフラ カ ル プ PHC カ ルポ ス ルファン イ ミ ダ ク ロ プ リ ド
No .  採集地区名

LDs. I 虫 感受性比 LD印/虫 感受性比 LDs. I 虫 感受性比 LDs. I 虫 感受性比

(千 葉地域)
市原市土字 0 . 280 7 μg 37. 1 

2 市原市川在 0 . 1 788 23 . 6  
3 市原市 奥野 0 .4 194 55 .4 

(印縫地域)
4 成田 市和田 0 . 0095 1 . 3  

( 香取 地域)
5 下総町冬 父 0 . 1 14 3  15 . 1  
6 山田 町新里 0 . 0588 7. 8 
7 神 崎町小松 0 . 0208 2 . 7  

(海匝 地域)
8 八 日 市場市飯塚 0 . 094 7 12 . 5  

( 山武 地域)
9 東金 市幸田 0 . 12 78 16 . 9  

10 東金 市東中 島 0 . 1 190 15 . 7  
1 1  横芝 町上堺 (薬量/虫 =約0 . 1 μ g.

0 . 2 μg共 に 死 虫 率 50
%)  

( 長 生地域)
12 茂原市柴名 0 . 2680 35 .4 
13 長 南 町千田 0 . 2282 30 . 1  
14 長柄 町 大庭 0 . 1 79 7  23 . 7  

( 夷隅 地域)
15 大多喜 町 船子同 0 . 1688 22 . 3  

( 安房 地域)
16 鴨川市 宮山 0 . 0076 1 . 0  
1 7  館山 市神 余 0 . 00 70 0 . 9  
18 千倉 町大川 0 . 0094 1 . 2  

( 君津 地域)
19 袖ヶ浦市上泉 0 . 080 7 10 . 7  
20 木更津 市馬来回 0 .4 838 63 . 9  
2 1  君津市大坂 0 . 0912  12 . 1  
22 君津市坂畑 0 . 1 106 14 . 6  

叫 : N o . 16鴨川 市 宮 山 産 の LD，.値を l と し た .
切 :越冬 後成虫の数値

3 . 1364 μg 

0 . 004 9  

0 . 5991 

0 . 3 724 

2 . 0155 
1 .4 951 

0 . 0032 

3 . 8569 

0 . 94 8 7  

で PH C に対 し て も 感受性が低下 し て い な い こ と が明ら

か と な っ た 。

カ ルポ ス ル ファ ン の LDso 値お よ び感受性比は ， ベ ン

フ ラ カ ル プの値 に 近 く ， 抵抗性の発達は べ ン フ ラ カ ル プ

と 同程 度 と 考 えら れ た 。 ま た ， イ ミ ダ クロ プ リ ド の

LDso 値は い ずれの地点 で も 小 さ し 感受性 の 差は 最大

約 3. 5 倍 に と ど ま っ た 。

E 抵抗性個体群に対す る 各種薬剤の防除効果

カ ー パ メ ー ト 剤抵抗性個体群 に つ い て ， 1995， 96 年

に育首 箱施用剤， 本 田用粒剤お よ び粉剤の 防除効果 を検

討 し た 。

0 . 00016 μg 1 . 2 7 

965 . 3  0 . 00013 1 . 01 

1 . 5  0 . 00020 1 . 61 

184 .4 0 . 0 700 μg 7. 8 0 . 00015 1 . 2 1  

1 14 . 6 0 . 00012 0 . 95 

620 . 3  0 . 00010 0 . 83 
4 60 . 2  0 . 2092 23 . 2  0 . 00012 0 . 92 

1 .0 0 . 0090 1 . 0  0 . 00013 1 . 00 

0 . 0000 7 0 . 54 
1 187. 1 0 . 00025 1 . 98 

292 . 0  0 . 00013 1 . 0 7 

1 育苗箱施用剤

1995 年 に 長柄 町， 下総 町， 館 山 市 で越冬 後成虫 を 採

集 し ， 薬剤処理 を し た ポ ッ ト苗 の葉 を 用 い て 接種試験 を

行 っ た 。 供試虫 の ぺ ン フ ラ カ ル プ に 対 す る LDso 値は

表- 2 に 示 し た と お り で あ る 。

1/5 . 000 a の ワ グ ネ ル ポ ッ ト の土 壌 中 央部 に 穴 を聞

け， 2. 5葉 期の稚首 5 本 を 1 株 と し て 移植 し ， そ の株元

に ぺ ン フ ラ カ ル プ 5%粒剤 ， 50 g/箱相 当 量 (= 48 mg)

を処理 し ， 土 を かぶせ た 後湛水 し た 。 移植 1 週間後か ら

5 週間後 ま での葉 を採取 し てペ ト リ 皿 内 で成虫 に摂 食 さ

せ， 接種 48 時間後の苦悶 虫 を 含 む死虫率 を 調査 し た 。

産地ご と の移植後 日 数 と 死虫 率 の 関係 を 図 ー 1 に 示 し

た 。 感受性の低下が認 め ら れ な い館 山 系統では 移植 4 週
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館山 市神余表- 2 イ ネ ド ロ オ イ ムシ供試個体群 のベ ン フ ラ カ ル プに
対す る l頭当 た り LD. o値 お よ び感受性比.)

100 

系統/供試虫b) 94 新 95越 95 新 感受性比 96越 感受性比

長柄 0. 2611 0. 1531 0. 1797 23 . 7  0. 1227 22. 2  

下総 0. 04 24 0. 114 3  15 . 1  0 . 0225 4. 1 

館山 0. 0070 0 . 9  

鴨川 0 . 0076 0. 0055 

同 : 各検定 時の鴨川市産個体群 の値を 1 と し た .
回 :採集年 (l994 �96 年) お よ び新成虫， 越冬 後成虫の別 を表す.

間後 ま で 100%の死虫率 を 維持し ， 残 効 は 1 か 月程 度 と

考 えら れた 。 一方感受性低下の大 き い長柄 系統では， 防

除効果 は 直線的 に 低下し ， 移植 3 週 間 後 の 死虫率 は約

50% と な っ た 。 感受性がや や低下し た 下総系統で も ， 館

山系統に比べ， 死虫率の低下 は 明ら かで あ っ た 。 長柄 系

統 を 用 い， イ ミ ダ クロ プ リド 粒剤， 50 g/箱相 当 量 お よ

び カ ル タ ッ プ 4%粒剤， 80 g/箱相 当 量 (= 76 mg) に つ

い て も 同様の接種試験 を 実施し た が， 移植 5 週間後の葉

に 接種し て も 100%の死虫率が得ら れて い る 。

小山ら ( 1983) は， 育苗 箱施用し た カ ル タ ッ プ， プロ

パホ ス お よ び PHC 剤 の 茎 葉 中 の 薬 剤 濃 度 は 移 植 後

30""' 45 日 間 は イ ネドロオ イ ム シ の LCso 値 を 超 え て い る

とし ， 本虫 に対す る 育苗 箱施用剤 の 防除効果の発現機構

を 明ら か に す る と と も に ， 必 要な箱当 た り 処理量 を決定

し た 。 長柄 系統で見 ら れた死虫率の速 や か な低下 は， 個

体群の LCso 値が高 い こ と が原因 と 考 えら れ る 。

感受性が低下し た 系統に対す る カ ーパ メ ー ト 系育苗 箱

施用剤の 防除効果 は ， 移植時期や成虫の侵入時期 に よ っ

て大 き く 左右 さ れ る と 考 えら れ る 。 千葉県の現在の移植

期 は早 く ， 4 月 末 に は約 50% の水 田 で植 え 付 げ が完了し

1995 年

30 �無処理区

4 0  20 
株

ぞ 10
り
成 。
最 30 ト ペンフ ラ カJレ プ区A

I 4. 28. 移植
20 �当日処理

10 

。
上 中

6 月

AU
 
F同u

補
正
死
虫
率{
%)

。
7日 後 14日 後 21日 後 28日 後 35日 後

移 植 後日 数

図 ー 1 ベ ン フ ラ カ ル プ 5%粒 剤処浬首接種試験 に よ る県
内 3 地区産 イ ネ ド ロ オ イ ムシ個体群 (1995 年， 越
冬 後成虫) の移植後 日 数 と死虫率の関係

・苦悶虫 は死亡個体 と み な し た .

てし まう 。 越冬 後成虫 の侵入最盛期 は 5 月 中旬 ごろ と な

る の が普通だが， 移植 4""' 5 週間後 に 成虫 が侵入 す る こ

と も ま れ で は な い。 こ の よう に 茎 葉 中 の 薬 剤 濃 度 が

LCso 値程 度 に な っ た と き に 成虫 が侵入し ， さら に 濃度

が低下す る な かで幼虫が発育す る こ と で抵抗性 を獲得し

て い っ た こ と が想 像 さ れ る 。

図-2 に ， 1995， 96 年 に 長柄 町大庭 地 区 でぺ ン フ ラ カ

ル プ 5%粒剤 (50 g/箱) の 圃場 に お け る 防 除効果 を 調

査し た 結果 を 示 す。 1995 年 は， 成 虫 の 侵入時期が非 常

に 早 く ， 無処理 区 で は 移植 12 日 後 に 当 た る 1 回 目 の 調

査時 (5 月 9 日 ) が既 に 成虫密度 の ピ ー ク で あ り ， そ の

2 週間後 に は卵数 が ピ ー ク に達し た 。 こ の よう な 年 に は

抵抗性の発達し た 地域で も カ ーパ メ ー ト 系育苗 箱施 用剤

に よ る 防除が可能であ り ， 成虫が侵入し ， 卵数 の増加が

見ら れた ぺ ン フ ラ カ ル プ区で も 幼虫密度 は 無処理区 に 比

べ て 明ら か に 低か っ た 。

1996年

600 30ト無処理区
4. 29. 移値

600 
4 0  

4 00 2 
T> 

200 
'� 

卵
o 数

お
600 よ

ぴ
4 00 2 

嫡
200 数

4 00 20 

200 10 

0 

600 

。

4 00 

200 10 

。 。
上 中

0

6 月
上 中 下

5 月

図 - 2 長柄 町大庭 地区 に おりる ベ ン フ ラ カ ル プ 5%粒 剤， 50 g/箱 処理の 防除効果
一+- : 成虫， -0ー :卵 ， -xー :幼虫蝋
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一 方， 1996 年 は 4 月以 降 の 気温が低 く 推 移 し た た め

と 考 えら れ る が， 成虫の侵入時期 は遅 く ， 卵数 の ピ ー ク

は 移植 4 週間後 に 当 た る 5 月 25 日 で あ っ た 。 ベ ン フ ラ

カ ル プ処理区の卵， 幼虫 の発生時期 は 無処理 区 に 比べ る

と 1 週間程 度遅れた も の の， 加害最盛期 の幼虫密度 に 大

差 は な く ， 明ら か な 防除効果 は認めら れ な か っ た 。

1996 年 は， 全 県 的 に 成虫 の 侵入 が遅延 し ， カ ー パ メ

ー ト 系育苗 箱施用剤 の 防除効果が期待 さ れ る 地域で も残

効切れが原因 と 思わ れ る 被害園 場が散見 さ れた 。 下総町

冬父 地 区 に お け る 1995 年 の 圃場試験 で は， ペ ン フ ラ カ

ル プ粒剤 50 g/ 箱処理で明ら か な 防除効果 を 確認 し て い

た 。 し か し ， 1996 年のベ ン フラ カ ル プ粒剤 50 g/ 箱処理

区では移植 5 週間後 に卵数 が増加 し ， そ の後幼虫が多発

し た 。 さら に ， イ ミ ダ クロ プ リ ド 粒剤 50/ g 箱処理 区 で

も ， 移植 58 日 後の 6 月 27 日 に は 40 株 当 た り 400 頭 の

幼虫が発生 し た 。 防除効果の高 い薬剤で も 発生が遅れた

場合 に は茎 葉中 の薬剤濃度が低下 し ， 結果 と し て幼虫が

多発 し て し まう 。

2 *田用粒剤

有 機 リ ン 系 の本 田用粒剤 で あ る MPP は， イ ネ ミ ズ ゾ

ウ ム シ に対 し て の登録 は あ る が， イ ネ ドロオ イ ム シ に は

な い。 イ ネ ドロオ イ ム シ に登録の あ る本 田 用粒剤 で浸透

移行性の も の は， カ ーパ メ ー ト 系 ま た は カ ーパ メ ー ト ・

有 機 リ ン の 混合 剤で あ る 。 そ こ で， 有機 リ ン 系粒剤の防

除効果 を知 る た め ， カ ーパ メ ー ト 剤 に対 し て感受性の異

な る 長柄 ， 鴨 川 ， 下 総 の 3 系 統 の 越冬 後成虫 を 用 い て

1996 年 に ポ ッ ト 試験 を 行 っ た 。 薬 剤 は， MPP， PH C 

(5%) ， ダイ ア ジノ ン (3% ) ， イ ミ ダ クロ プ リ ド ( 1%)

粒剤 お よ び MPP ・ PHC 混合 粒剤 を 用 い た 。 5 月 1 日 に

1/ 5 . 000 a の ワ グ ネ ル ポ ッ ト に 2. 5 葉 期 の苗 を 1 株 5本

と し て 3 株移植 し ， 4 週 間 後 の 5 月 29 日 に 所定量 の 薬

剤j を ポ ッ ト に施用 し た 。 そ の後ポ ッ ト に ナ イロ ン ゴ ー ス

で網 か け を し， 施 用 3 日 後 に 成虫 20 頭 (2 反復) を 放

飼 し た 。 48 時間後 に 成虫 を回 収 し ， 苦悶 虫 を 含 む死虫

率 を調査 し た 。

カ ーパ メ ー ト 剤 に 対す る 抵抗性の発達程 度 に かかわら

ず， MPP， ダ イ ア ジノ ン 粒剤 と も に ， 防除効果 は ほ と

ん ど認 めら れ な か っ た (図-3) 0 PH C， MPP ・ PH C 区

で は 抵抗性の 発達 程度 に応 じ た 死虫率 が得ら れ， MPP 

の相乗効果 は な い も の と 考 えら れた 。

カ ーパ メ ー ト 系剤 に対 し て感受性の高 い地域の個体群

で も 有機 リ ン剤の効果が全 く な い こ と から は， カ ーパ メ

ー ト 剤 に対す る 感受性の低下 と は独 立 し て 有機 リ ン 剤 に

対す る 抵抗性 を 獲得 し た と は考 え に く し こ れら の有機

リ ン剤の効果 は元来 低か っ た も の と 考 えら れた。

100 

48 ロ鴨川 ロ鴨川
目下総
-長柄

園長柄
時
間
後2 50 

率 ， ト

トー 1 

一
EAP ・

ー

% 

。
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図 - 3 各種本田粒 剤 の県 内 3 地区産個体群 (1996 年， 越
冬 後成虫) に対す る 防除効果

- ポ ッ ト 試験 に よ る

表-3 各種粉 剤 の イ ネ ド ロ オ イ ムシ に対す る 防除効果
(1996 年， 長柄 町大 庭 )

処理区 前日 3日 後
主 成分濃度 6. 1 1  6. 15 

無 処理 幼 虫 299. 5  204. 0 
嫡 9. 0 26. 5  

幼虫嫡補正密度指 数

エ ト フ ェ ン プ ロ ッ ク ス 幼 虫 38 5. 0 0 . 5  
0. 5 %  婿 18. 5 9. 5 

幼虫煽補正密度指 数 3 .4 

PMP 幼虫 28 4. 5 7. 0 
3. 0 %  嫡 4. 0 7. 5 

幼虫嫡補 正 密度指 数 8. 5 

BPMC ・ PAP 幼虫 364. 5 70. 5  
2. 0 % ・ 2. 0 % 鋼 8. 5 20. 0  

幼 虫嫡補正密度指 数 31. 4  

PAP 幼 虫 4 02. 0  1 1 1. 0  
2. 0 %  踊 10. 5  15. 0  

幼虫嫡補正密度指 数 38. 0 

MEP 幼 虫 348. 5 172. 0  
3. 0 %  踊 4. 0 22. 0  

幼虫蛸補正密度指 数 61 . 9  

イ ソ キ サ チ オ ン 幼 虫 355. 5  14 2. 0  
2. 0 %  蛸 6. 0 10. 0  

幼虫嫡補正密度指 数 4 7. 6  

BPMC 幼 虫 370 235 
2. 0 %  蜘 7 5 

幼虫嫡補 正 密度指 数 66. 2  

PHC 幼虫 21 1. 0 1 14. 5 
1. 0 %  煽 7. 5 18. 0 

幼 虫嫡補 正 密度指 数 8 0. 2  

* 4. 29. 移植. 6. 12. 散布 ( す べて 3 kg/10  a)  
数値は 4 0 株 当 た り 個体数. BPMC は 1 反復 ， 他 は 2 反復 の平均.
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3 粉剤

幼虫 の 防除 に は 主 とし て 粉剤が用 いら れ る 。 そ こ で，

1996 年 に 長柄 町大庭 地 区 で各種粉剤の 防除試験 を 実施

し た 。 薬剤 は エ ト フ ェ ン プロ ッ ク ス ， PMP， BPMC. 

PAP， PAP， MEP， イ ソ キ サ チオ ン ， BPMC お よ び

PHC 粉剤 を 用 い た 。 処理景 は す べ て 3k g/10 a とし ， 6 

月 12 日 の幼虫最盛期 に 散布し た 。

エ ト フ ェ ン プロ ッ ク ス の 防除効果が最 も高 く ， PMP 

が そ れ に 次 い だ。 PMP を 除 く 有機 リ ン 剤 お よ び カ ーパ

メ ー ト 剤 の 防 除効 果 は こ れら よ り 明ら か に 劣 っ た 。

PAP ま た は BPMC に 対 す る 感受性 の 低 下 は 秋 田 (佐

藤ら ， 1993) ， 岩手 (飯 村ら ， 1991) お よ び長野 (吉沢

ら ， 1990) 各 県 で， PHC に対す る 感受性 の低下 と と も

に 既 に 報告 さ れ て い る 。 ま た ， BPMC ・ PAP 混合 剤 に

よ る 相乗効果 も顕 著で は な か っ た (表-3) 。

有機 リ ン 剤 に 対 す る 感受性の低下 は 明ら か で あ り ，

1996 年 に は PMP の効果が低下し て い る と いう 声 も 一

部であ っ た 。 本剤 に 対す る 感受性の変化 も 確認し て お く

必 要があ る 。 さら に ， 先の本田用粒剤の結果 を 考慮 す る

と ， カ ーパ メ ー ト 剤感受性個体群 に 対し て も 有機 リ ン剤

の 防除効果 を確認し た い と 考 え て い る 。

W 薬剤抵抗性 イネド ロ オイムシに対す る 防除対策

イ ネ ドロオ イ ム シ の近年の 多発は， カ ーパ メ ー ト 系育

苗 箱施 用剤 の み で は抑 えら れな い と いう の が現在の印 象

であ る が， 十分な箱当 た り 処理量が確保で き て い な い例

も 多 い。 処理量 が少 な く な れば 当 然残 効期 聞 が短 く な

り ， 多発す る 可能性 も 大 き い。 感受性低下の レベルが小

さ い地域で は ， カ ーパ メ ー ト 系育苗 箱施 用剤 を使 用 す る

場合 ， 箱当 た り の薬量 を十分確保す る よう 強 く指 導し て

い る 。 薬剤抵抗性の発達 が確認 さ れ， イ ネ ドロオ イ ム シ

の多発地域では， 高 い 防除効果が確認 さ れて い る ネ ラ イ

ス ト キ シ ン 系， クロロ ニ コ チ ニ ル系育苗 箱施 用剤の使 用

を す す め て い る 。

イ ミ ダ クロ プ リ ド 粒剤の育首 箱施 用 は イ ネ ドロオ イ ム

シ の 多 発 を契 機 に 千葉 県 で も 普及し 始 め た と ころ で あ

る 。 し かし ， 千葉 県の水稲 の収穫期 は早く ， ウ ン カ 類の

被害が問題 と な る こ と は ま れであ る 。 ま た ， 斑点米 カ メ

ム シ 類 を 対象 とし た航空防除 も広 く 実施 さ れ て い る の

で， 本剤の使 用 は過剰 防除 と な る 点 も否 め な い。 当面の

育苗 箱施 用 に よ る イ ネ ドロオ イ ム シ 防除で は ， 移植当 日

処理だ け と いう 欠点 は あ る が， カ ル タ ッ プ粒剤の需要が

大 き い。

1996 年 は イ ネ ミ ズ ゾウ ム シ お よ び イ ネ ドロオ イ ム シ

の侵入時期が平 年 よ り 遅 く ， 育苗 箱施 用 よ り も 本田 防除

で対応し た ほう が防除効率が高 か っ た 。 抵抗性が発達し

た 地域の本国 防除 で は ， 合 成 ピ レ スロ イ ド 系 剤， PMP 

剤の使 用 を す す め て い る 。 た だし ， 合 成 ピ レ スロ イ ド 系

の本田 用粒剤 は稲体内 を 浸透移行せ ず， 水 面 に 拡展し た

有効成分が虫体に 接触し な い と 効果が現れ な い 。 成虫 に

比較す る と イネ ドロオ イ ム シ幼虫 に対す る 効果 は劣 り ，

防除適期 は成虫発生期であ る 。 粒剤 を使 用 す る 場合 に は

防除時期 に 注意す る よう 呼びか け て い る 。

千葉県でイ ネ ドロオ イ ム シ の薬剤抵抗性が顕 著 に 発達

し た 要因 とし て は， ①本県への侵入 当 初 に 大発生し た と

き の よう な ， 潜 在的多発条件があ っ た こ と ， ②同一系統

の育苗 箱施 用剤 の広 域的 な連用， ③移植時期が早 ま っ た

結果， 育苗 箱施 用 剤 の残 効が切れかか る ころ に 成虫が侵

入す る こ と も ま れで は な か っ た こ と 等があ げら れ る 。 最

大の原因 は， 定番化し た 同一系統薬剤の広 域的 な連用 と

考 え て い る 。 以前 は 農協 に 育苗 箱施 用剤が 1 種類し か常

備 さ れて い な い と いう 地区 も あ っ た と いう 。 今 後 は， 栽

培者が育酋 箱施 用剤 に も 様々 な特性の も の が あ る こ と を

認 識し ， 経済 性 も踏 ま え て 最 も 適当 と 思わ れ る も の を選

ん で使 え る よう に す る と と も に ， 初期害虫 の 防除 は育苗

箱施 用 だ け で な い こ と も 理解し ， 防除方法， 薬剤 と も に

バ ラ エテ ィ に 富 ま せ る こ と が望 まし い と 考 え て い る 。

我 々 は そ の た め の知識の普及 と さら な る 研究 を怠つ て は

なら な いし ， こ の こ と が新た な薬剤 に対す る 感受性の低

下 を 抑制す る こ と に つ な が る も の と 確信し て い る 。
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