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特集 最近話題の病害媒介虫の防除対策( 1 )

水稲の病害と病害媒介虫の防除対策

徹
介虫 の生息密度低 下 に よ る ， 黄萎 病の克服事例 に つ い て

紹介す る 。

田神埼玉 県農業試験場

縞 葉枯病の発生 は， ヒ メ ト ビ ウ ン カ の保毒虫率 と 個体

数， 水稲 の 移植時期 に よ っ て 決 定 さ れ る 。 図I に 示 す

よ う に ， 水囲 内 に お け る ヒ メ ト ビ ウ ン カ 第一 世代成虫最

高生息密度 と 越冬 世代幼 虫保毒虫率の積 と ， 縞 葉枯病発

病株率 と の 聞 に は 高 い相関関 係 ( r = O . 88** ) が認 め ら れ

る 。 同様な 関係 は岸 本 ら (1985) に よ っ て ， ヒ メ ト ビ ウ

ン カ 保毒虫密度 (黄色水盤 に よ る 移植後 1 か月 間 の捕 虫

数× 保毒虫率) と縞 葉枯病発病指数 と の 聞 で も 示 さ れて

い る 。 次 に ， 移植時期 と縞葉 枯病の発生 の 関係 に つ い て

は， 図-2 に 示す よ う に ， 5 月 移植 に比べ6 月 移植で縞葉

枯病の発生 は 少 な い。 こ の差 は， 第一世代成虫生息数が

6 月 移植に比べて 5 月 移植で多 い こ と が原因であ る 。

縞 葉枯病 は， 過去 に 何度 も 各地 で 多 発生 し ， 1977 年

以降， 関東地方 を 中 心 に 多 発 し た (新海， 1985) 。 埼玉

県 に お け る縞 葉枯病 の 発生面積 は ， 1975 年以 降， 場 加

傾向 を 示 し ， 特 に 1978 年に媒 介虫 で あ る ヒ メ ト ビ ウ ン

カ が大発生 し た (図 ー3) た め ， 前 年 の約2 倍 に 拡 大 し

た 。 そ の 後 も 増加傾 向 は 継続 し て ， 1983 年 に は 作付面

積の 45% に 達 し た (図 -4) 。 ヒ メ ト ビ ウ ン カ の 個体数の

抵抗性品種の導入による縞葉枯病対策I 水稲の虫媒伝染性病害で あ る イ ネ縞 葉枯病， イ ネ黒す

じ萎縮 病， イ ネ萎縮 病， イ ネ 黄萎 病 な ど の 防除に は， そ

の病原で あ る ウ イ ル ス あ る い は フ ァ イ ト プ ラ ズ マ様微生

物に直接有効 な薬剤 は現在 な い。 そ の た め ， こ う し た 病

害の 防除対策 は ， 媒 介虫 を対象 と し て 実施 す る か， あ る

い は耕種的手段 を講 じ な け れ ば な ら な い 。

本稿で は， 抵抗性品種導入に よ る縞 葉枯病の克服 と媒
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図 - 1 越冬世代幼虫 保毒虫 率 ・ 第一世代成虫 本 田 内最高
密 度 の積と 縞葉 枯病発病株率 (埼玉 農 試 1975�
1995 年 調 査 デ ータ (供 試 品 種 : 日 本晴 ， 移 植 時

期 : 5 月 下旬 ) よ り 作成)
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図-3 ヒメトビウンカ第一世代幼虫の生息密度J1[移
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図 4 埼玉県におけ る純繋枯病発生面積と水稲収益;の推移

増加に よ り縞葉枯病が 多発し ， 縞葉枯ウイJレ ス の 獲得源
が 増加し た た め に 保毒虫率 も 上 昇し ， 縞葉枯病の 流行を
も た らし た 。 ま た ， 水稲の 収量 は 図 -3 に 示す よ う に ，
縞葉枯病の 発生拡大に 伴って ， 1975年以降， 1982年ま

で 減少傾向を 示し た 。
こ う し た 状況の 中 ， 生産の安定を 図 る た め ， 埼玉県で

は 1980年に 縞葉枯病抵抗性品種と し て 初め て 「む さ し

こ が ねj (埼玉県育成) を 奨励品種に 採 用 し た 。 そ の 後
も 「タマホナミj， rた ま みの りj， r朝の光 j， rゆめ みの
りj， rあ か ね空j， r彩の 華jな ど の 縞葉枯病抵抗性品種
を 奨励品種に 採用 し た 。 そ の作付け は年々 増加し て ， 導
入8年後 の 1987年に は 作付面積の 75%に 達し た (図 -
5 )。 こ の 抵抗性品種導入の 効果は ， ま ず 収量の 向上 と し
て 現れ ， 次い で 発生面積が 減 少 し ， 保毒虫率 も 低 下し
た 。 縞葉枯病の 発生面積 は ， 1983年か ら減少傾向を 示
し て 1986年に は 3，000 ha弱(作付面積の 5%) と 激減
し ， 1990年以降は 200 ha (同0.4%) 前後 を 推移し て
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い る 。 ま た ， ヒ メ トビウン カ 保毒虫 率 は ， 1980�85年
の 聞は 15�20%で 推移し て い た が ， 1986年に 急激に 低

下し て ， 1987年以降は 5%未満で 推移し て い る (図-5) 。
保毒虫率は 発病株か らの 吸汁獲得に よ って 上 昇し ， 経卵
伝染に よ って 低 下す る 。 し た が って ， 抵抗性品種導入に
よ って 縞葉枯病の 発生が 減少 し ， ウイル ス 獲得源が 絶た
れた た め に ， 1:呆毒虫率 は低 下し た 。

抵抗性品種導入ま も な い 1981年に は ， 感受性品種の
「日本晴Jが作付面積 の 71%を 占め て い た 。 し か し ， 本
品種で は 縞葉枯病に よ る 被 害が 大 き く ， 収 量 は 低 か っ
た 。 この た め ， 抵抗性品種への 転換が 進み， 収量 も 向上
し た 。 ま た ， 抵抗性品種の作付増加に よ りウイル ス 獲得
源が 減少 し た こ と は ， 保毒虫率の低 下に 寄与し た た め ，
縞葉枯病感受性品種に お い て も 発病は 減少 し ， 収量;の安
定的な 確保が 可能 と な った 。 そ し て ， rうま い 米」を 求
め る 消費傾向の 変化と も 相ま って ， rコシヒ カ リ」等の
良食l床米の 作付け が 増加し て ， 1996年に は 抵抗性品種
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図 - 5 イ ネ縞葉枯病抵抗性品種の作付け と ヒ メ ト ピ ウ ン カ 保毒 虫率の動向
保毒虫 率 :埼玉県内 1 0 地点 に お け る 越冬世代幼虫の平均値

。

での発病 は顕著で， 翌年の感染源 と な る 。 し た が っ て ，

こ う し た伝染環 を絶 つ こ と が 防除対策 と し て 重要 で あ

る 。

長 野 県 に お げ る 黄萎 病 の 発生 は ， 1988 年 以 降， 500 

h a未 満 と 少 な い 。 本病 は 1978 年の ピ ー ク 時で6 ， 194h a  

の発生が認め ら れた が， そ の後， 減少傾向 と な り ， 現在

で も 少発生が続 い て い る 。 ま た ， 1978 年以前 は媒 介 虫

であ る ツ マ グ ロ ヨ コ バ イ の発生面積の動向 に 併せ て 黄萎

病 の 発生 も 増減 を 繰 り 返 し た 。 し か し ， 1980 年 以 降，

年次 変動 は認め ら れた が， ツ マ グ ロ ヨ コ バ イ の 発生面積

は 減少傾向 を 示 し ， 1970 年代 と 比較 し て 10 ， 000h a 程

度減少 し た 。 こ の た め ， 黄萎 病 の 発生 も 減少 し た (図-

6 ) 。

次 に ， 岡 県 内 で も 発生 の 多 い南 安曇 地方 で は ， 発生面

積 は 全県 よ り や や早 く ， 1975 年 か ら 減少 し た 。 1970 年

代後半 に は 発生程度 の 高 い圃 場 も 認 め ら れ た が， 1980 

年以降に は発生が さ ら に 減少 し て 250h a未 満で あ っ た 。

ま た ， 同地方の穂高町 に お け る ツ マ グ ロ ヨ コ バ イ の 予察

灯 誘殺結果 と ， ひ乙ぱ え (再生株) の，躍病 株率の推移 に

つ い て図-7 に 示 し た 。 ツ マ グ ロ ヨ コ バ イ の 予察灯 年間

総誘殺数 は 1978 年 に 148 ， 580 頭 と 多 く ， そ の 後， 増減

を 繰 り 返 し た が， 1985 年 以 降， 減 少 傾 向 を 示 し ， 1990 

年代 は 1994 年 を 除 い て 500 頭未 満 で あ っ た 。 ひ こ ば え

の擢 病株率 は， 1978 年 に ツ マ グ ロ ヨ コ バ イ の 誘殺数 の

多 さ と 比例 し て 高か っ た が， そ の後低下 し て ， 誘殺数 が

やや多 く 推移 し た 後の 1987 年 に は擢 病株率が 高 ま っ た 。

し か し ， 1988 年以降 ， ツ マ グ ロ ヨ コ バ イ の 発生量 は 少

な し そ の た め 黄萎 病の 発生 も 少 な い 。 こ う し た 過程 に

お い て ， 現地で取 ら れた 対策 は ツ マ グ ロ ヨ コ パ イ の生息

密度低 減 を 目 的 と し て ， 殺虫剤の育苗箱施 薬お よ び水稲

生育期の空中散布 に よ る 防除が実施 さ れた 。 さ ら に ， こ

の 作付 け は 50% を割 っ た 。 埼玉 県 に お け る縞 葉枯病 の

発生 は現在で は保毒虫率が 3%程度 と低 く ， ま た ヒ メ ト

ピ ウ ン カ の発生 も 少 な い傾向 (図 3) に あ る た め ， 少発

生が継続 し て い る 。 図-1 に 示 し た よ う に ， 縞 葉枯病の

発生助 長要因であ る ヒ メ ト ピ ウ ン カ 個体数お よ び保毒虫

率 は ， 双 方 と も 低 く ， 現在の と こ ろ縞 葉枯病の発生増加

の懸念 は 小 さ い と 推定 さ れ る 。 ま た ， 縞 葉枯病の発生状

況の変化の 中 で， 1980 年代 ま で は 5----6 月 に ヒ メ ト ビウ

ン カ 第一世 代幼虫 お よ び成虫 を対象 と し た航 空防除が組

ま れて き た が， 最近で は 廃止 さ れた り ， 対象害虫 の変更

が行わ れ， そ の面積 は減少 し た 。

こ の よ う に ， 埼玉県 で は 抵抗性品種の効果 に よ っ て縞

葉枯病 の 克服が な さ れ た 。 ま た ， 群馬 県 に お い て も ，

1983 年 に 18% で あ っ た 保毒虫率が抵抗性品種の作付率

が6 2% に 達 し た 1986 年 に は 10% に低 下 し (高 山，

1988) ， 埼玉 県 と 同様 に 抵抗性品 種 の 導入 に よ る 効果 が

認め ら れた 。

媒介虫の生息密度低減による賛聾病対策

黄萎 病の病原であ る フ ァ イ ト プ ラ ズ マ 様微生物 は， イ

ネ縞 葉枯 ウ イ ル ス と 異 な り ， 媒 介虫 で あ る ツ マ グ ロ ヨ コ

バイ な ど で は 経卵伝染 し な い。 ツ マ グ ロ ヨ コ パイ に お け

る伝染環 は 曜 病 し た イ ネ 株 あ る い は 再生株 ( ひ こ ば

え ) か ら 秋季 に フ ァ イ ト プ ラ ズ マ 様微生物 を 吸汁獲 得 し

た幼虫が， 翌春， 羽化後， イ ネ に媒 介 し て 第一次伝 染 を

起 こ す。 こ の た め 早期 ・ 早植栽培 ほ ど感染 の 機会 が 多

く ， 発病 も 多 い。 こ の感染 イ ネ か ら ， フ ァ イ ト プ ラ ズ マ

様微生物 を獲 得 し た 個体が第二 次 伝染 を起 こ す。 し か

し ， 潜伏 期聞が 1 か月 以上 と 長 い た め に ， 収穫 ま で に発

病が認め ら れた場合で も 症状 は 軽 く ， 被害 と し て は 問題

と な ら な い。 ま た ， 第二次伝染 で感染 し た イ ネ の再生株

一一一 3 一一一
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図 -6 長野県における貨萎病とツマグロヨコパイの発生商積推移(長
野県病害虫発生予察年報より作成)
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図 - 7 長野県穂高町におげるツマグロヨコバイの発生と再生株におけ
るイネ黄萎病擢病株率の推移(長野県病害虫発生予察年報より
作成)

虫媒伝染性病害 を 克服す る た め に は， 伝染源 を絶 っ て

媒 介虫 の ウ イ ル ス な ど の保毒虫率 を 下 げ る こ と ， あ る い

は そ の媒 介虫 の生息密度 を下 げ る こ と ， こ の 2 点が最 も

重要 な対策で あ る 。 し た が っ て ， 耕種的手段 と し て抵抗

性品種の作付 砂， 発生の少 な い作型の選択 な ど を取 り 入

れて い く こ と が， 病害 を 克服す る た め の一つ の対策であ

る 。 ま た ， 媒 介虫であ る ウ ン カ ・ ヨ コ バ イ 類 を水稲への

感染世代の前か ら 防除体系 を組ん で， 生息密度 を低 く 抑

え る ， あ る い は ウ ン カ ・ ヨ コ バ イ 類の増殖 源 を絶 つ こ と

に よ り 水田への侵入量 を減 ら す こ と も ， 重要な対策 で あ

る 。 し か し ， いず れの対策 も 年月 と 広域 的 な取 り 組み が

必要で あ る 。 し た が っ て ， 持続的 に 安定生産 を図っ て い

く た め に は ， 被害 を 大 き く す る 前 に 対処で き る 方策 を 確

立 し て い く こ と が必要 と考 え ら れ る 。

な お ， 末筆 な が ら 本稿 を執筆す る に 当 た り ， 資料等 の

提供 を い た だ い た 長野県農事試験場の吉沢栄治氏 に 感謝

の 意 を 表す る 。

れ ら に加 え て ， 越冬 世代幼虫防除の た め に 4 月 下旬 に 空

中散布が行わ れた。 こ れ ら の体系 的 な 防除が効果 を上げ

て ， ツ マ グ ロ ヨ コ パイ の生息密度が低 下 し ， 黄萎 病の克

服がな さ れた 。 ま た ， こ う し た活 動 は「稲 黄萎 病防除対

策委員会」 な ど の 組織 と し て 取 り 組 ま れ， 実効 を 上 げ

た 。 そ の結果， 発生の減少 し た 現在では 4 月 の防除 は 実

施 さ れて い な い。

わお
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