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キ ウ イ フ ルー ツ 花腐細菌病の発生生態 と防除

は じ め に

キ ウ イ フ ルーツ は木本 つ る 性の果樹で， 当初 高収益性

に よ り ， ミカ ン栽培地帯 を 中心 に 急速 に 集 団化が進 み，

1991 年 に は 全 国の 栽培面積が 5 ， 250 ha (果樹統計) に

達 し た 。 し かし ， 近年は 高収益性が失われ， 栽培面積が

減 少し て いる 。 導入 当初の病害発生 は ほ と ん ど 問題 に な

ら な かっ た が， 栽培面積の増 加に 伴っ て ， 直接減収 に結

び っ く 花 腐 細菌 病 が 発 生 し 問題 と な っ て き た (橘，

1988) 。

本稿で は， 本病の発生生態 と 防除法 に つ いて ， 現在明

ら かに な っ て いる 試験成績 を 紹介し， 参考 に 供 し た い。

I 分離用 選択培地

本病の被害部 から は Pseudomonas syringae， P. viri­

dijlava お よ び P. marginalis (北 ら ， 1989 ; 三 好 ら ，

1989 ; 西山 ら ， 1988 ; ス ラ ン ら ， 1985) が分離 されて い

る が， P. 勾lringae が主 因と 考 え ら れ て いる 。 主 因で あ

る P. syringae の 分 離 を 行 う と ， 他の Pseudomonas 属

菌や多 く の腐生菌が共 に 分離 され， P. syringae と 同定

す る た め に は 細菌学的性質の調 査や 接種 試験が 必要であ

る 。 し かし ， 多数の菌株の 細菌学的性質調 査に は， 多 大

の時間を 要す る 。 そ の た め ， 本 細菌 に 対す る 有効な選択

培地の 開発が望 ま れて いた 。

筆 者 は， 瀧 川 ・ 露 無 (1990) が 指 摘 し た 腐 敗 性 R

syringae の特徴で あ る ア ド ニ ト ール の利用能 に 注 目 し，

キ ウ イ フ ル ー ツ から 分離 し た P. syriηigae の ア ド ニ ト ー

ル利 用 能 を 調 査し た 結果， そ れ ら の 95% に 利 用 能が認

め ら れた の で， 選択培地の炭素 源と す る こと に し た 。 微

量要素 に つ いて は対馬 ら (1986) の考案 し た 培地 を 参考

に し ， 組成 が 単純 で比 較的容 易 に 調整 で き る P. syrin­

gae の 分離用 選択培地 を 作成 し ， SPS 培地 と 名 付 け た

(表-1 ) 。

SPS 培地上 で P. syringae 32 菌株中 31 菌株 は 220Cで

培養 7 日 後 に 中 心部が紫色で， 周囲が乳 白色 の コ ロ ニ ー

を 形成 し た が， 1 菌株の みは 乳 白 色 の コ ロ ニ ーで あ っ

た 。 病原性の明 ら かと な っ た 32 菌株の 中 で 96 . 9%が本

培地で検出が可能で あ り ， ア ド ニ ト ー ル を利用 し な い菌

株 を 考慮 し で も 全体 の 90%以上 が本培地 で検出可能で
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表 - 1 SPS 培地の組成

試薬 量 試薬 量

基本培地 抗菌試薬
NH‘H2PO， 1 . 0  g フ エ ノ ー ル レ ッ ド 20 mg 
KCI 0 . 2 g メ チ ルバイ オ レ ッ ト 1 mg 

MgSO， ・ 7 H20 0 . 2  g プ ェ ネ チ シ リ ン カ リ ウ ム 50 mg 
ア ド ニ ト - /レ 2 . 0 g  セ ト リ マ イ ド 10 mg 

寒天 15 . 0  g 

水 1 ， 000 m l  

基本培地 を pH 6 . 8 に 調整 し， 110・C. 10 分滅菌後， 抗菌試薬 を 加
え る .

あ っ た 。 キ ウ イ フ ル ー ツ から 分離 し た Pseudomonas 属

菌 (4 種 21 菌株) の う ち ， SPS 培地上で P. syingae と

P. marginalis が生育 し た が， ほ と ん ど の P. marginalis 

は生育が著 し く 抑制 され， 良 好な生育 を 示 し た I 菌株 も

P. syri・ngae と は 明 ら かに コ ロ ニ ー の 色 が異 な っ た 。 他

の植物病原 細菌 (5 属 8 種 目 菌株) で は SPS 培地上 で

多 く の 細菌 は 生育せず， 生育 し て も ヨ ロ ニ ー の 色 に よ り

容易 に 区別す る こと が可能 で あ っ た (表 -2) 0 SPS 培地

の 平板効率 は キ ン グ B 培地， NA 培 地 お よ び YP 培地

と 比 較し て 若干悪 い程度 で あ っ た 。

SPS 培地 を 用 いて 実際 に キ ウ イ フ ル ー ツ 樹 の 各部 位

から 分離 され る 菌株 は ， ほ と ん どが P. syringae と 類似

し た コ ロ ニ ーで あ っ た 。 これ ら の類似 し た コ ロ ニ ー100

菌株の 細菌学的性質 は P. 勾lringae と 一致 し ， 病原性 も

認め ら れた 。

以上 から ， SPS 培地 は 実際 の 圃場 で の キ ウ イ フ ル ー

ツ 樹 から P. syringae を選択分離す る こと が可能で あ り ，

本病の生態研究 に 有用 で あ る と 考 え ら れた 。

E 花曹の時期別感受性

本病の薬剤防除 適期 を 推定 す る た め ， 時期 別に 本病 の

病原 細菌 で あ る P. syringae を 花蓄 に 噴霧接種 し ， 花警

の感受性 変化 を 3 か年間検 討し た 。 そ の 結果， 5 月 下旬

に 開花す る 樹で は花警の感受性 は 5 月 上旬 から 中旬 が 高

く ， 開花直前の 下旬 に は低 く な る こと が明 ら かと な っ た

(表 3) 。

開花 日 から 接種 目 ま での 日 数 と 発病率 と の 関係 で は ，

最も 高い発病 を 示 し た 時期 は 開花 前 の 10 日 から 19 日

で， 発 病 率 20 . 4% で あ り ， 他の 時 期 と の 聞に 有意 差

(危険率 5%) が認 め ら れ た 。 そ れ以前 の 接種 で は 接種
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表 - 2 SPS 培地上で生育す る 各種病原細菌の形状

病原菌 菌株数 コ ロ ニ ー コ ロ ニ ー の形状
の大 き さ

P. syringae 31 1�2 mm 全縁， 中高， 平滑， 色 は 中心部紫， 周 囲薄紫
H 0 . 3 mm 全縁， 中高， 平滑， 色 は 乳 白 色

A tumefaciens biovar 1 l 0 . 3 mm 全縁， 扇平， 平滑， 色 は 乳 白 色
P .  marginalis 2 O . l mm 斑点状

H 2 mm 全縁， 中高， 平滑， 色 は 濃 い紫
P. avanae O . l mm 斑点、状
X c. cit門 O . l mm 斑点、状

表 - 3 キ ウ イ フ ル ー ツ 花奮への花腐細菌病菌の 時期別接種叫 に よ る 発病率b' の

変化

年
菌株 一一ーー

1990 

208 

1991 

208 
R 3  

1992 

208 

R 3  

時期別接種 に よ る 発病率

4/17 4/25 5/1 5/8 5/16 5/19 5/23 5/26 

7 . 4  2 . 1  4 . 7  26 . 7  33 目 3 38 . 5  4 . 4  0 

4/24 5/1 5/8 5/14 5/20 

1 7 . 1 6 . 5  26 . 0  4 . 7  6 . 5  
12 . 0  20 目 o 19 . 2  10 . 2  16 . 7  

4/14 4/20 4/27 5/1 5/7 5/15 5/21 

6 . 3  5 . 4  5 . 0  6 . 7  16 . 3  17 . 4  5 . 5  

9 . 1  8 . 8  1 1 . 4  9 . 7  18 . 4  16 . 9  5 . 5  

5/27 

。
8 . 1  

5/25 

3 . 3  

3 . 7  

叫 : 各時期 10 新梢に 花腐細菌病菌 を 接種 し た . 各年の接種花奮の平均開花 日
は， 1990 年 5 月 26 日 ， 1991 年 5 月 28 日 ， 1992 年 5 月 27 日 であ っ た .

同 : 発病花数/接種花奮数 x 100. 

表 - 4 開花 日 か ら 接種 目 ま での 日 数お よ びが く 裂開 日 か ら 接種 目 ま での 日 数 と 発病 と の

関係

開花 日 か ら 接種 目
花菅数 発病率.，

ま での 日 数

O� - 9 505 7 . 5  b同
- 1O� ー 19 386 20 . 4  a 
- 20� - 29 341 1 1 . 6  b 
- 30� - 39 289 8 . 0  b 
一 40� - 49 68 4 . 3  b 

が く 裂開 日 か ら 接
花替数 発病率.，

種 目 ま での 日 数

10� 19 
O� 9 

- I�ー 10
- 1 1� - 20 
- 21� - 30 
- 31� - 40 

60 
470 

2 . 6 cb' 

9 . 2  bc 
376 18 . 3  a 

308 12 . 0 ab 
276 7 . 6  c 

99 2 . 3  c 

同 : 表ー3 参照. b) : ダ ン カ ン の 多 重検定結果 (5%) ， 同一文字 に は有意差な し.
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け て 高ま り ， 開 花 前 10日か
ら 19日に かけ て 最も 高く な

り ， 開 花 10日前 から 開 花 ま

で は低 く な る も の と 判断 され

た 。 薬剤防除 は花蓄の感受性

の 高ま る 前 の 4 月 下旬 ( 開花

30日から 40 臼 前) と ， 最も

花警の感受性が 高ま る 5 月 中

旬 ( 開花 20日から 10日前)

の 防除が重要 と 考 え ら れた 。

皿 花曹 の発育速度と発病

と の 関係

福富 ら ( 1989) は ， 花奮へ

の病原 細菌 の 最初の感 染は が
く が裂開 し た傷口よ り 起 こる

と 報告 し た 。 この こと から ，

花蓄が く の裂開時期の 早晩に

よ り ， 発病が 変化す る こと が

推察 された の で， キ ウ イ フ ル

ーツ 89 樹 (5 年 間 合計) を

供 試し ， 1 樹 当 た り 100 から

200 花蓄 に つ いて ， が く 裂 開

日 ， 開花日お よ ひt;{E腐 細菌病

の 発生 と の 関 係 を 調 査し た
(表ー5) 。

が く 裂開時期 と 発病 と の 関

係 で は ， が く が 早く 裂関す る

花菅 ほ ど発病が多 く な る 傾向

で あ っ た が， 5 年間全体 で は

ほ と ん ど相闘が認め ら な かっ

た 。 これ は 1994 年 の が く 裂

聞が き わ め て 早いの に も かか

わ ら ず， 発病が 少な かっ た た
め と 考 え ら れ る 。 が く 裂開時

期 の 早晩は ， 同一気象条件下

で は 早く 裂開す る 花奮 ほ ど発
時期が 早く な る ほ ど発病が減 少し た 。 ま た ， 開花日に 近

い接種， す な わ ち 開花 O 白 から 9 日 前の接種で も 発病 は

軽症で あ っ た (表 4) 。 一方， が く 裂開 日 から 接種 目 ま

での 日 数 と 発病 の 関係 で は ， 発病 は が く 裂開 前 の 10 日
間で最も 高 く ， 次いでが く 裂開前の 1 1日から 20日の間

で 高かっ た (表-4) 。 この こと は が く 裂開以前， 特 に が

く 裂聞 の 10日前 に 病原 細菌がが く に 定着 す る こと が発

病に 大き く 影響 す る も の と 推察 され る 。

病が多 く な る 傾向 が あ っ た 。 福富 ら ( 1989) に よ る よ う

に ， 感 染は が く 裂 開後 に 起 こる と いう こと を 考慮 す る

と ， が く が 早く 裂開 す る ほ ど発病が多 く な る の は， 病原

細菌 の 侵入 の 機会 が 多 く な る た め と 考 え ら れ る 。 し か

し ， 花奮 自 体の感受性 は が く 未裂開期 よ り 高ま る こと を
考慮す る と ， が く 裂聞の 早晩は病原 細菌 の 侵入機会の 増

減 よ り も ， 花奮の発育速度 に 影響 を与 え る 要 因と も 考 え
ら れ る 。

以上の こと から ， 花腐 細菌病菌 に対 す る 花菅の感受性
は 開花前 30 日 ま で は 低 く ， 開花前 20日から 29日に か

開花時期 と 発病 と の 関係 で は ， 開花が遅 い花奮 ほ ど発

病が多 く な る 傾向 が あ っ た 。 早く 開花す る 年 は発病が 少
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が く 裂開時期， 開花時期お よ びが く 裂開か ら 開花 ま での 日 数 と 発病率 と の相関.，表 - 5

が く 裂聞か ら 開花 ま での 日 数開花時期が く 裂開時期

1989 
1990 
1992 
1993 
1994 

5 年間での解析

デー タ 数

79 
65 
28 
40 
86 

298 

相関係数

0 . 46・ ・

0 . 55* *  

0 . 55* *  

0 . 41 * *  

0 . 35 * *  

0 . 38* *  

デー タ 数

87 

67 
38 
28 
95 

315 

相関係数

0 . 50・ ・

0 . 33・ .

0 . 25 
0 . 59* *  

0 . 35* *  

0 . 59' * 

デー タ 数

82 

72 

34 
39 

100 
327 

相関係数

- 0 . 38・ ・刷

- 0 . 22 
0 . 37 申
0 . 40・

- 0 . 28* *  

- 0 . 09 

調査年

10 日 ごと に ス テ ージ l から 6 に 類 別し ， 各 ス テ ージ で

の発病率 と 10 種気象要 因 (平均気 温， 最高気 温， 最低

気 温， 気 温 較差 (最高一 最低気 温) ， 湿度， 最低湿度，

日 照時間， 日 射量， 降水量お よ び 降雨日 数) と の 関係 に
つ いて検 討し た 。

9 年間の調 査で， 年 次別の 発病率 は 多 発生， 中 発生，

少発生お よ び 極少発生の 4 ク守 ル ー プ に 分 別され (表-6) ，

森田 (1995) の多発生年 と 少発生年が 隔年的 に 起 こ る 傾

向 と は異 な っ て いた 。 隔年 に な る 原 因は結果母校中 の貯

蔵養分の 多 少に 起 因す る と 報告 (森田， 1995) されて い

る が， 本 実験で は植物体の要 因よ り も 気象要 因の ほ う が

本病の発生 に 大き く 影響す る も の と 推察 された。 開花 日

と 発病率 と の 関係 で は ， 開花が 早い年 ほ ど発病が 少な く

な る 傾向があ っ た 。 こ の 傾向は 1 樹 に お り る 開花 日 と 発

病 と の 関係 と 類似 し ， 開花 ま での 日 数が 短く な る と ， 発

病が 少な く な る も の (三 好・ 橘， 1996 a) と 考 え ら れ る 。

調査年 に お け る キ ウ イ フ ル ー ツ の生育の概略 は ス テ ー

ジ 6 で発芽 し ， そ の後逐 次新梢が伸長 し た 。 ス テ ー ジ 3

から ス テ ー ジ 2 に かけ て 花蓄が く が裂開 し ， ス テ ー ジ l

で開花 し た 。 平均気 温 と 発病率 と の 関係 で は ， ス テ ージ

2 お よ び 3 で 負の相闘 を 示 し ， ス テ ージ 5 お よ び 6 で正

の相闘 を 示 し た 。 こ れ は ス テ ージ 5 お よ び 6 で平均気 温

が 高いと 新梢の発芽お よ び伸長が阜 く な る と と も に ， 花

警の生育 も 早く な り ， ス テ ー ジ 2 お よ び 3 で平均気 温が

低 いと 開花 ま での 日 数が長 く な る こ と が 推察 され る 。 開

花す る ま での 日 数が長 く な る こ と ， す な わ ち 花菅の 発育

速度が 遅く な る と ， 発病が激 し く な る も の (三 好 ・ 橘，

1996 b) と 考 え ら れ る 。 降雨量 と 発病率 と の 相 関 で ス テ
ー ジ 2 お よ び 3 は正の相 闘が認 め ら れ， 特 に ス テ ー ジ 2

で は 高い正の相闘が認め ら れ た 。 降雨日 数 と の相関 も 降
雨量 と 同様の 傾向 を 示 し た 。 ス テ ージ 2 は花奮の感受性

が も っ と も 高く な る 時期 であ り ， こ の時期の 降雨に よ っ

て ， 花奮が く に頻繁 に病原 細菌が定着お よ び感 染す る た

め ， 本病の発生 に 重要 な 時期 と 考 え ら れ る (表 7) 。

本病の発病率 と 他の気象要 因に つ いて も 同様 に ス テ ー

ジ 2 お よ び 3 で相関係数が 高く な る 要 因が多 く ， こ の時

期が本病の発生 に大 き く 関与 し て いる 時期 と 考 え ら れ る 。

b) : * .  : 1%， 皐 : 5%で有意.a) : 各樹の発病率 と 各要因 を 解析 し た .

表 - 6 9 年間 の キ ウ イ フ ル ー ツ 花腐細菌病の

発病状況 と 平均開花 日

平均開花 日

6/1 . 6  
6/2 . 5  
6/1 . 1 

5/30 . 0  

5/31 . 5  
5/30 . 4  

6/1 . 1  
5/25 . 1  

6/4 . 7  

発病率.，

50 . 7  ab' 

35 . 4  b 
48 . 6  a 
10 . 7  cd 
20 . 8  c 
12 . 7  cd 
14 . 4  cd 
2 . 7  d 

33 . 4  b 

樹数

F、υ
内，b
唱目ム
Fhd
Fhd
Fhd
AHU
円，E
nud

'EA
内hυ
nr“
噌'A
'EA
q毛u
nJ“
唱EA

園地数

'i
no
n6
qu
η4
qo
nE
n6
FO

 

調査年

1987 
1988 
1989 
1990 

1991 

1992 

1993 

1994 

1995 

叫 : 発病花数/調査花数 x 100. 
同 : ダ ン カ ン の多重検定 (5%) 同一文字 に 有意差な し .

な く ， 遅く 開花す る 年 は発病が多 く な る (三 好ら ， 1996 

c) の は ， 開花が 遅いた め， そ の 聞に 病原 細菌が 増殖し

て 発病が 増加す る と 考 え ら れ る 。 ま た ， ニ ュ ージ ーラ ン

ド で は 本病が健全花 菅 に 二 次 伝染す る 報 告 (EVER町T

and HENSHALL 1994) が あ る の で， 開花が 遅いと 感 染の

機会が 増加し ， 発病が 増加す る こ と が 推察 され る 。

が く 裂聞 から 開花 ま での 日 数 と 発病 と の 関係では， そ

の 日 数が長 く な る ほ ど発病が多 く な る 傾向 が あ っ た 。

YOUNG ら (1988) は， 外観健全花警や葉 から 分離 し た 病

原 細菌が花曹 に対 し て 病原性 を 有す る こ と を確認 し て い

る 。 こ の こ と よ り ， 病原 細菌が潜伏感 染す る こ と が考 え

ら れ る 。 ま た ， 開花 を 早め る た め ， 接種後の 温度 を 変化

させ て発病の程度 を 調 査し た 試験 (三 好・ 橘， 1996 a) 

で も ， 開花が 早く な る ほ ど発病が 少な く な っ た 。 が く 裂

聞 から 開花 ま で の 回 数す な わ ち 花奮 の 発育速度 が 遅い
じ 病原 細菌の感 染の機会が 増加す る の み な ら ず， 潜伏

感 染し て いる 花奮 も 発病す る よ う に な り ， 発病が 増加す

る も の と 考 え ら れ る 。

気象要因と発病との関係

本病の発生 と 気象 と の 関係 を 明 ら かに す る た め， 1987 

年 から 95 年 ま で の 9 年間， 209 樹 で の 本 病 の 発生 と 開

花 日 を 調 査し ， 開花 日 から さかの ぼ っ て 60 目 前 ま で を

一一一 40 一一一
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各気象要因 と 発病率 と の関係表 ー 7

DRk' 

(days) 

pn 
(mm) 

AI" 

(MJ/m') 
HSh' 

(hr) 
RHm'n" 

(%) 

RH" 

(%) 
DT剖

(・c)
Tm1nd) 

(oc) 
T maxC1 

(oc) 
Tb' 

(Oc) ス テ ー ジ.，

唱目ム
n，ムM
n4d
anT
phJv
phu

- 0 . 04 

0 . 53 事 .

0 . 47"  
0 . 46"  
0 . 03 

- 0 . 39 "  

0 . 03 

0 . 59 "  

0 . 25 "  
- 0 . 22 "  

0 . 23"  

0 . 13 

- 0 . 06 
- 0 . 42 "  
- 0 . 64 ・ ・

0 . 07 
- 0 . 20 ・ e

0 . 04 

0 . 26 "  
- 0 . 29' * 

0 . 42 ・ ・

0 . 32・ ­

o 目 18・

0 . 13 

0 . 13 
0 . 47"  
0 . 62 "  

- 0 . 24"  
0 . 19" 

- 0 . 04 

0 . 07 
0 . 52"  
0 . 53" 

- 0 . 20・ ・

0 . 34 . ， 
- 0 . 06 

0 . 06 
- 0 . 42"  
- 0 . 67" 

0 . 17・

0 . 04 

0 . 22" 

0 . 15・

- 0 . 03 
0 . 33" 
0 . 51 "  
0 . 43" 
0 . 18市

0 . 24 ' ' ' ' 

- 0 . 53" 
- 0 . 1 1 
- 0 . 42" 

0 . 60・ ・

0 . 24" 

め ， 環状*，J皮 に よ っ て 新檎の伸長が減 少し ， 過繁茂が 抑

制 され， 発病が 抑制 され る 可能性が考 え ら れた の で， 環
状剥皮樹 の 新梢長 お よ び花奮 の 結露付着 率を 調 査し た
(表-8) 。 環状剥皮 に よ り 新梢の伸長が 抑制 され る と と も

に ， 花奮で は 明 ら かに 結露付着 率の減 少が みら れた 。 こ

れは新梢の伸長が減 少し た こと に起 因す る も の と 考 え ら

れた 。 この結露 は指で触れ る と 粘着性 を 持 っ て いる も の

が多 く ， 花奮内 の成分が溶出 し て いる も の と 推 察 され

る 。 ま た ， 結露中 に病原 細菌が存在 し て お り ， 花菅内 の

成分 を栄養 源と し て増 殖し て いる 可能性が あ る の で， 結

露の 高い付着 率が本病発生 に 助長的 に 作用 す る も の と 推

察 され， 結露付着 率の 減 少が病原 細菌の培 殖を 抑制す る

結果， 発病が 抑制 され る も の と 考 え ら れ る 。

環状剥皮処理が花奮の朝露形成 に 及ぼす影響

0 . 25・ ・

- 0 . 51 " 
- 0 . 39" 
- 0 . 36・ ・

0 . 58" 
0 . 26" 

a) : 各 ス テ ー ジ は以下の開花前 日 数， 1 :  0�9 日 ， 2 :  1O�19 日 ， 3 :  20�29 日 ， 4 :  30�39 日 ， 5 :  40�49 日 ， 6 : 50�59 日 ， 同 : 平均

気温 C) : 最高気温 d) : 最低気温 e) : 気温較差 (最高気温 ー 最低気温) ， n : 湿度， 回 : 最低湿度 h) : 日 照時間 1) : 日 射時間 j):降
雨量， k' : I梅雨 回 数 1) : * 5%で， * * 1 % で有意を示す.

表 - 8

発病度

1994 

発病率

環状剥皮 29 . 9  a 21 . 0  a 25 . 2  a 2 . 9  a 2 . 6  a 
無処理 54 . 6  b 32 . 6  a 42 目 8 b 5 . 8 b  5 . 1  a 

5/20 5/27 
2 . 4 a 16 . 3 a 

8 . 6  b 48 . 1  b 

朝露形成率 (% ) 同

5/14 5/17 
新梢長処理 日調査年

1 1 .  7 a 
33 . 5  b 

13 . 6  a 
40 . 9  b 

25 . 4  a 
49 . 2  b 

環状�J皮

無処理

1995 

同 : 1994 年 5 月 3 日 お よ び 1995 年 5 月 4 日 に 環状剥皮処理 を 行
っ た. 同 : 朝露形成花替数/調査花菅数 x 100. 

同 : ダ ン カ ン の多重検定結果 (5% ) ， 同一文字に有意差 な し.

キ ウ イ フ ル ー ツ 花腐 細菌病 は薬剤の効果が上が り に く

く ， 多発年 に は 薬 剤散 布の効果は ほ と ん ど認 め ら れ な

い。 有効な 防除法 と し て 雨除 け被覆 (赤山 ら ， 1990) や

環状剥皮 処理があ る 。

環状剥皮の時期 お よ び剥皮の幅 に つ いて検 討し た と こ
ろ ， 剥皮時期 は満開約 25 日 前 ま で に 行う 必要 が あ り ，

*，J皮 の 幅 は 5�7 mm で な いと 発病 抑制効果が不安定 に
な り ， これ ら の結果は梶谷の報告 (1993) と 一致 し た 。

環状剥皮 に よ る 発病 抑制効果の原 因と し て ， 花奮への

病原 細菌の定着や感 染の 減 少が考 え ら れた の で， 5 年間

環状剥皮 を 行っ た樹 に病原 細菌 を 接種 し て検 討し た と こ

ろ ， 病原 細菌 を接種 し て も 環状剥皮 に よ る 発病 抑制効果
は顕著に認め ら れた 。 次に ， 病原 細菌が増 殖す る う え で
重要 な要 因の ーっ と 考 え ら れ る 水分 (含水 率) に つ いて

検 討し た と ころ ， 葉お よ び新梢で は 含水 率が 若干減 少す
る 変化が認め ら れた が， 発病部位で あ る 花菅で は ま っ た
く 含水 率の 変化 は認 め ら れな かっ た 。 この た め ， 環状剥

皮 に よ る 発病 抑制 は 水分の減 少に よ る 病原 細菌の増 殖抑
制 と は考 え ら れな かっ た 。

本病の発生 は谷間や 過繁茂， 土壌水分の 高い園等の 高
湿度園で多 い傾向が あ る (橘， 1988) 。 ま た ， 同一園地
内 で も 過繁茂の部位では発生が多 い傾向が あ る 。 そ の た

に

キ ウ イ フ ルー ツ 花腐 細菌病の発生生態 と 防除法 に つ い

て 約 10 年間 試験研究 を 行っ た が， ま だ ま だ不明 な と こ

ろ が多 い。 特 に ， 気象要 因以外の要 因と し て， 園地条件，

病原 細菌 密度 お よ び結果母校中 の貯蔵養分や花菅内成分
等の キ ウ イ フ ルー ツ 病害抵抗性の 要 因が考 え ら れ， 今後
気象要 因と これ ら の要 因を 含 め た解析が 必要 で あ る 。

わお

環状剥 皮 に よ る 本病の発病抑制V 
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