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異常多雨により平成9年， 10年に多発した

カンキツの果実腐敗と今年の対策

は じ め に

ハ ウ ス ミ カ ン や 極早生温州、1， 早生温州 を 中 心 に 7�8
年ほ ど 前か ら 緑か ぴ病 を 主体 と し た 果実 腐敗が増加 し，
問題 と な っ て い る 。 特 に 平成 9 年 ( 1997) は 早生 温州
で， 平成 10 年 (1998) は 極早生温州 で， こ れ ま で に 例
を見な い 多発生 と な り ， 大 き な被害 を 生 じ た 。 ま た ， 平
成 10 年 (1998) の場合 は 一部産地で褐色 腐敗病 も 問題
と な っ た 。 果実 腐敗は 流通段階での発生 が主体で あ る こ
と か ら ， 腐敗果の混入 に よ る 価格の 下落， そ し て そ れ に
伴う 産地の イ メ ー ジ ダ ウ ン な ど大 き な 問題 を 生 じ る 。 こ
の た め生育期 に 発生す る 病害 と は異 な り ， 完 霊堂な防除対
応 が必要 と な っ て く る 。 そ こ で， こ こ で は ま ず， 極早生
温州 や早生温州 を 中心 と し た ， 収穫後 に 貯蔵す る こ と な
く 直 ちに 出 荷す る カ ン キ ツ に 発 生す る 緑かび病 を 主体 と
し た 果実 腐敗に つ い て ， こ れ ま で に 得 ら れ た 知 見 を 含
め， 昨年お よ び一 昨年の多発生要因， そ し て 今年の対策
に つ い て 述べ， さ ら に 最近， 栽培面積 が増加す る に つ れ
て 果実 腐敗の 問題 が表面化 し て き た‘不知火'に お け る
腐敗防 止対策に つ い て紹介す る 。

I 最近の果実腐敗多発生の背景

緑かぴ病 を 中心 と し た 果実 腐敗に対 し て ， 現 在， べ ン
ズ イ ミ ダ ゾー ル系薬剤であ る チ オ フ ァ ネ ー ト メ チ ル水和
剤 と べ ノミ ル水和剤 の 2 薬剤， お よ びイ ミ ノク タ ジ ン 酢
酸塩液剤の計 3 薬剤 が使用 さ れて い る 。

こ の う ち， ベ ン ズ イ ミ ダ ゾー ル系薬剤 に対す る 耐性菌
は 昭和 49 年 (1974) 以 降， 全国 の カ ン キ ツ 産地で そ の
発生 が認め ら れて い た が， 他の作物の場合 と 異 な り ， 耐
性菌の 出現 に よ る 防除効果 の低下 がこ れ ま で指摘 さ れ る
こ と は な か っ た。 こ れ は， 品種の 構成上， 長期 貯蔵 を 行
う カ ン キ ツ が多 か っ た こ と ， そ し て ， 貯蔵 カ ン キ ツ に お
い て はベ ン ズ イ ミダゾー ル 系薬剤 に よ る 防 腐効 果の発現
が， 抗菌活性 に基づ く 単 な る 感染阻害効 果で は な い こ と
な ど がそ の理由 と し て 挙 げ ら れ る 。 し か し， 貯蔵カ ン キ
ツ の場合 と 異 な り ， 極早生温州 や早生温州等では収穫後
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直 ちに 出 荷す る こ と か ら ， 薬剤の 抗菌活性 が直接防除効
果 を左右す る と 考 え ら れ， 耐性菌 の 出現 と そ の 密度上 昇
が直接 防除効果 の 低下 に 結 び つ く こ と が懸念 さ れ た の
で， こ の 点 に つ い て検討 を 加 え た 。

1 ベ ン ズイ ミ ダゾー ル系薬剤耐性菌の出現状況

表 -1 に ， ベ ンズ イ ミ ダ ゾ ー ル 系 薬剤 で あ る チ オ フ ァ
ネー ト メ チ ル に 対す る 緑か び病菌の感 受性 を 示 し た 。 本
調査で は チ オ フ ァ ネ ー ト メ チ ル水和剤 が散 布さ れ る 直 前
(9 月 上~中 旬) の 極早生温州 果 実 に 傷を 付 け て 発病 を
促 し ， 腐敗果実か ら 分離 さ れた緑かび病菌 に つ い て薬剤
感 受性 を検定 し たも の で あ る 。 こ の た め， 調査年 に お け
る 薬剤の 淘汰圧が加わ る 以 前の緑かび病菌の薬剤感 受性
を知 る こ と がで き る 。 こ の 結果か ら ， 3 か年 を 通 じ て 薬
剤散 布前の 園地 に す で に 高率 に 高度 耐性菌 が存 在し て い
る こ と が認め ら れた 。 そ こ で， 問題 と な る の は こ れ ら 高
度耐性菌の存 在が， 散 布薬剤 の 防 腐効果の 低 下に どの程
度関与 し て い る の か， と い う こ と で あ る 。

2 ベ ン ズ イ ミ ダゾー ル系薬剤耐性菌出現園に お け る

同系薬剤の防腐効果の低下

こ の点 に つ い て ， 高度耐性菌 が高率 に 存 在し て い る 園
地 に お い て 検討 し た 結果 を ， 表-2 に 示 し た 。 調査園 に
よ っ て 果実 腐敗の発生状況 は 異 な る が， ベ ン ズ イ ミ ダ ゾ
ー ル系薬剤であ る チ オ フ ァ ネー ト メ チ ル水和剤 を 散 布し
た場合に は 腐敗果の発生 が明ら か に 多 く ， 防 腐効果の低
下が認め ら れ， 特 に 有 傷果 で顕著であ っ た 。 一方， イ ミ
ノク タ ジ ン 酢酸塩液剤 の 効 果は 高 く ， 同 時 に 実施 し た 感
受性検定の結果か ら も 同液剤 に 対 し て感 受性 が低 下し た
菌株の存 在は ま っ た く 認め ら れ な か っ た 。

以上の結果か ら ， 極早生温州 や早生温州、|な ど の 収穫後
直 ちに 出 荷す る カ ン キ ツ で は， ベ ン ズ イ ミ ダ ゾ ー ル系薬
剤耐性菌 の 出現 に 起因す る 防 腐効果の 低下 が明ら か と な

表ー1 ベ ンズイ ミ ダ ゾ ー ル系薬剤 散布前の 園 か ら 分離 さ れ たカ ン

キ ツ 緑か び病菌の チ オ ファネ ー ト メ チ ル に対す る 感受性

調 査 供試園 検 定 最小生育阻止濃度( μg/mll別菌株割合( %)
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表-2 ベ ンズイミ ダ ゾ ー ル系薬剤耐性菌 存在園 に お ける チ オ ファネ ー ト メ チ ル 水和剤

お よ びイミ ノ ク タ ジ ン酢酸塩液剤 の カ ン キ ツ 緑か ぴ病 に 対 す る 防 腐効果

発病 果率( %)
供試薬剤

付傷の
希釈倍数

有 無 0-1 園 ou一国 K- 園 Tー園 0-2 園

無 傷 5 . 4  1 . 3  1 . 6  。 。
チ オ ファネ ー ト メ チ ル 水和剤 2 ，000 

有傷 33 . 3  15 . 4  79 . 6  92 . 7  28 . 8  

無 傷 0 . 5  。 。 1 . 7  。
イ ミ ノ ク タ ジ ン酢酸塩液剤 1 ，000 

有傷 8 . 3  6 . 3  58 . 9  17 . 7  。

無 傷 27 . 1  。 6 . 8  4 . 7  。
無 散布

有傷 80 . 0  13 . 3  68 . 6  19 . 6  15 . 8  

注 ) 0-1 園 ， OU一 園 : 1994年試 験. K一園 ， T一園， 0-2 園 : 1995年試 験.

っ た 。 こ の た め ， 佐賀県で は こ れ ら の 品種等で使用 す る
防 腐剤 を 平成 4 年 (1992) に ぺン ズ イ ミ ダ ゾ ー ル系薬剤
か ら イ ミ ノク タ ジ ン 酢酸塩液剤 に 切 り 替え た 。 そ の 結
果， 平成 2 年 (1990) ご ろ か ら 増加傾向 に あ っ た 果実 腐
敗の 発生 は， 問題 と な ら な い 程度 に ま で減少 し た 。 な
お， 産地 に よ っ て は耐性菌率 が高 い の に も か かわ ら ず，
ぺン ズ イ ミ ダ ゾ ー ル系薬剤 を使用 し て い る 場合 が見 ら れ
る よ う であ る 。 地 域の耐性菌の発生状況 を 把握 し て ， 効
果的な薬剤 を選択す る こ と が必要であ る 。

一方， 貯蔵カ ン キ ツ で は， ぺン ズ イ ミ ダ ゾー Jレ系薬剤
で十分 な 防 腐効果 が得 ら れて お り ， 一方， イ ミ ノク タ ジ
ン 酢酸塩液剤 で は 軸腐病 に対す る 効果の低い こ と が知 ら
れて い る 。 こ の た め ， 本 県 で は 品種 に よ っ て イ ミ ノク タ
ジ ン 酢酸塩液剤 と ぺン ズ イ ミ ダ ゾー ル系薬剤 ( チ オ フ ァ
ネー ト メ チ ル水和剤， ぺノミ lレ水和剤) を使い分 け て い

る 。 す な わ ち， 極早生温州， 早生温州 に対 し て は直接的
な殺菌効果 が高 く ， 耐性菌の存在 が確認 さ れて い な い イ
ミ ノク タ ジ ン 酢酸塩液剤 を使用 し， 貯蔵カ ン キ ツ で はベ
ン ズ イ ミ ダ ゾ ー lレ系薬剤 を選択す る よ う に し て い る 。

な お， 表-1 で チ オ フ ァ ネー ト メ チ ル水和剤 に 対す る
高 度 耐 性 菌 の 割 合 が低 下 し て い る の は， 平 成 4 年

(1992) 以降， イ ミ ノク タ ジ ン 酢酸塩液剤 を 主体 と し た
防除 に切 り 替え て き た こ と が影響 し て い る の で は な い か
と 思わ れ， 今後の動向 が注目さ れ る 。

E 平成9年およ び 10年に お け る 多発生の

要因

前述の よ う に ， イ ミ ノク タ ジ ン 酢酸塩液剤の 防 腐効果
は 高 い も の があ る 。 特 に ， こ れ ら の試験で は 希釈倍数 が
1 ，000 倍 と 高 か っ た こ と ( 当 時 の 登 録 の 希釈 倍 数 は
1 ，OOO �3 ，OOO 倍， 現 在 は 2 ，OOO �3 ，OOO侍) ， 秋 季 の 気
象 が安定 (降雨量 が平年並み) し て い た こ と 等 が， 本剤
の よ り 高 い 防 腐効果 に 寄与 し て い た も の と 思わ れ る 。 ま
た ， 実際場面 に お い て も イ ミ ノク タ ジ ン 酢酸塩液剤 が主

表-3緑 か ぴ病 に よ る 果実 腐敗が多発 し た平成9年( 1997) の

早生 温州 に お ける イミ ノ ク タ ジ ン酢酸塩液剤 の 防 腐効

果

供試薬 剤j 希釈倍数
発病 果率( %)

A 園 B 園 C 園

イミ ノ ク タ ジ ン酢酸塩液剤 3 ，000 31 . 9  10 . 7  1 . 2  

無 散布 ー 29 . 7 27 . 9  54 . 2  

と し て使用 さ れ る よ う に な っ て 以来， 前述の よ う に極早
生温州 や早生温州 で果実 腐敗が問題 と な る こ と は な く な
っ た 。 こ の た め ， 果実 腐敗の 問題 は 忘れ去 ら れた 感 があ
っ た 。 と こ ろ が平成 9 年 ( 1997) ， 周 知 の よ う に 早生温
州 を 中心 に 果実 腐敗が多発 し ， 大 き な 問題 と な っ た 。 同
年， 現地の 3 園地で行 っ た 試験で も イ ミ ノク タ ジ ン 酢酸
塩液剤の効果 は極 め て 不安定で あ っ た 。 す な わ ち， 表-3
に示す よ う に ， 3圏中 1 園 で は 高 い 防 腐効果 が認 め ら れ
た が， 残 り の 2 園 での効果 は低 く ， 特 に 1 箇所で は無散
布 と ほ ぼ同等 の 腐敗状況 で あ っ た 。 イ ミ ノク タ ジ ン 酢酸
塩液剤 が散布 さ れて い た の に も かか わ ら ず， なぜ多発生
に つ な がっ た の で あ ろ う か。

1 気象要因

平成 9 年 (1997) は 早生温州， 平 成 10 年 (1998) は
極早生温州 で大 き な被害 を 生 じ た の に対 し て ， 平成 9 年

(1997) の極早生温州， 平成 10 年 (1998) の早生温州 で
果実 腐敗が問題 と な る こ と は な か っ た 。 降雨の状況 を 見
る と ， 圏一1およ び 図-2に 示すよ う に ， 平成 9年 (1997)
は早生温州 の収穫期 に 当 た る 1 1 月 中 旬か ら 下旬に か け
て の 降雨量 が平年 に 比 べ て 極 め て 多 く ， ま た ， 平成 10
年 (1998) は極早生温州 の収穫期 に 当 た る 10 月 上~ 中
旬の 降雨量 が多 か っ た 。 こ の た め ， こ れ ら 2 か年の発生
状況か ら ， 果実 腐敗の 多発生 に 降雨 が影響 し て い る の は
明 ら かであ っ た 。

す な わ ち， 多 雨 に よ っ て 果実の体質 が弱 く な り ， 果皮
に 傷が付 き や す く な り ， そ の結果， 腐敗の増加 に 結びつ
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図 -2 極 早 生 温 州 の 果実 腐敗 が 多 発 し た平成10年の

10�12 月 にお ける 半句別 降雨量
<I---Þ : 極早生 温州 の主要収穫時期

い た こ と が考 え ら れ る 。 ま た ， 多 雨条件 が感染 ・ 発病 を
促 し， 薬剤の 流亡 を 招き ， 腐敗果 の 発生 に 有利 に 働い た
も の と 思わ れ る 。 こ の 薬剤 の 耐雨性 に つ い て は後述す
る 。 さ ら に ， 多 雨 が収穫管理の面へ及ぼす悪影響 も 見逃
す こ と がで き な い。 す な わ ち， 降 雨 が続 く こ と に よ っ
て ， 収穫時期 を 逸し ， 収穫時期 が遅れて く る た め に ， 短
期 間の う ちに収穫せ ざる を 得 な く な る 。 こ の た め ， 収穫
作業 が短期 間に 集 中 す る こ と に な り ， 果実の 取り 扱い が
手 荒に な り ， そ の結果， 果面へ 傷が付 き や す く な る こ と
も ， 多発生の大 き な 原因 に な っ て い る と 考 え ら れ る 。

し か し ， い か に 果皮 に 傷が付 き や す く な り ， あ る い は
発病条件 が好適で あ っ た と し て も ， 散布 し た イ ミ ノク タ
ジ ン 酢酸塩液剤 が十分 に効 果を 発揮 し て い れば， 果実 腐
敗が多発す る よ う な こ と は な か っ た の で は な い か と 思わ
れ る 。

2 イ ミ ノ ク タ ジ ン 酢酸塩液剤の薬剤感受性

防腐効果 が十分 に 見 ら れな か っ た こ と か ら ， イ ミ ノク
タ ジ ン 酢酸塩液剤 に対す る 緑かび病菌の感受性低下 が考
え ら れた の で， 平成 9年 (1997) に 本剤 を散布 し た に も
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図 -3イ ミ ノ ク タ ジ ン酢酸塩液剤 の 防 腐効果に及ぽす 降

雨の影響

3 ，000 {j音波散布， 人工降雨装置 によ る 降雨

かかわ ら ず果実 腐敗が多発 し た 園 の 緑 か ぴ病 擢病果実か
ら 計 412 菌株 を 分 離 し ， 同 剤 に 対 す る 感 受 性 を 調査 し
た。 そ の結果， 供試 し た す べ て の 菌株 は イ ミ ノク タ ジ ン
酢酸塩液剤 の 1 . 56 μg/ml (成分量) 添加培地 で も 生育
を認め ず， 感受性菌 と 判断 さ れた。 こ の こ と か ら ， 多発
生の 原因 は感受性の 低下 に 起因 す る も の で は な い と 判 断
さ れた 。

3 イ ミ ノ ク タ ジ ン 酢酸塩液剤の耐雨性

そ こ で， 果実 腐敗の 多発生 が収穫期 の 多 雨 に よ る 薬剤
の 流亡 に 起因 し て い た の で は な い か と 考 え ， イ ミ ノク タ
ジ ン 酢酸塩液剤の 耐雨性 に つ い て人工降雨条件下で検 討
を 力日え た 。

[試験1] イ ミ ノク タ ジ ン 酢酸塩液剤 3 ，000 倍液 を 早
生温州 果実 に 十分量散布 し ， 1 日 後 お よ び 5 日 後か ら そ

れ ぞれ 4 日 間に わ た っ て 人 工 降 雨 処 理 を 毎 日 25 mm
(降雨強度 1 7 mm/hr) ず つ 行 っ た 。 処理後 に 緑 か び病
菌 の 濃 厚胞子懸濁液 (10 7個1m !) を 付 傷接 種 し て ， 7 
日 後 に 腐敗状況 を 調査 し ， 防除価 を 求 め た 。

そ の 結果， 図 -3 に 示 す よ う に ， 散布直後 の 無 降 雨 条
件下では緑かぴ病菌 を 接種 し た場合 に は完全に 腐敗が抑
制 さ れた が， 25 mm の 降雨後 に は 防除価 46 と 大 幅に 防

腐効果 が低下 し ， 100 mm の 降雨後 に は 防 除価 13 と ほ
と ん ど効果 は認め ら れ な く な っ た 。 ま た ， 散布 5 日 後 に
接種 し た場合の 防除価 は散布 宣後の 約 7 割 に低下 し て お
り ， さ ら に 降雨処理 を行 う こ と に よ っ て 防除効 果の低下
が進行 し た 。

[試験 2] イ ミ ノク タ ジ ン 酢酸塩液剤 2 ，000 倍液 お よ
び3 ，000 倍液 を早生温州果実 に 十分量散布 し ， 翌 日 お よ
び 4 日 後 に 人 工 降 雨 処 理 を 25 mm ( 降 雨 強 度 17 mm l
hr ll日 ずつ行い， 累積降雨量 25 mm と 同 50 mm の 区 を
設け た 。 散布 5 日 後 に ， 長さ 5 m の コ ン ク リ ー ト 斜面
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に 果実 を 転がし て ， 果面 に 傷を 付 け， 直後 に緑かぴ病菌
の 濃厚胞子懸濁液 (10 7個1m !) を 噴霧接種 し た 。 そ の
後， ポ リ 袋に 入れ， 腐敗果の発生状況 を調査 し た 。

そ の 結果， 表 -4 に 示 す よ う に ， 同 剤 2 ，000 倍液お よ
び 3 ，000 倍液 と も に ， 無降雨条件下では高 い 防 腐効果 を
示 し た 。 し か し ， 3 ，000 倍液散布 区 で は 25 mm 以 上の
降雨で著 し く 効果 が低下 し た 。 一方， 2 ，000 倍液散布 区
で は 累積降雨量 50 mm の 条件下 に お い て も 高 い 防 腐効
果 が認 め ら れた (試験 A) 。 同 様の 試験 を イ ミ ノク タ ジ
ン 酢酸塩液剤 2 ，000 倍液 と 人工降雨装置 に よ る 累積降雨
量 50 mm， 100 mm お よ び 150 mm の 系 で 実 施 し た 結
果， 累積降雨量 100 mm ま では比較的安定 し た 防 腐効果
が得 ら れた が， 同 150 mm では効果 は ま っ た く 認め ら れ
な か っ た (試験 問。

以 上の よ う に ， イ ミ ノク タ ジ ン 酢酸塩液剤 は ， 散布後
の降雨が少 な い条件下で は優れた効果 を発揮す る が， 降
雨量 が多 く な る に 従 っ て そ の効果 は低減 し ， 3 ，000 倍で
散布 し た 場合 に は散布後の 累積降雨量 が 25�50 mm に

表-4 人工降雨によ る 累積降雨量が イ ミ ノ ク タ ジ ン酢酸塩液

剤の緑かぴ病 に対す る 防 腐効果に及ぽす影響

累積降雨量 試 験A叫 試 験B b)

(mm) 2 ，000 倍 3 ，000 倍 2 ， 000 倍

。 8 . 6 C ) 7 . 6  。

25 9 . 2  79 . 6  

50 3 . 6  48 . 5  16 . 2  

100 1 1 . 8  

150 一 一 38 . 6  

叫 : 無 処理区の 腐敗果率: 80 . 0 %， 薬 剤撒布23 日後の 調 査.

b) : 無 処理区の 腐敗果率: 40 . 1 %， 薬 ì'i!撒布20 日後の 調 査.

叫: 累積腐敗果率を示す.

達 し た 時点 で， 2 ，000 倍の場合 は 100 mm を 超 え た 時点
で効果 が著 し く 低下す る こ と が示 さ れた 。 も ちろ ん， こ
れは人工降雨条件下の結果であ り ， 降雨状況 の 違い に よ
っ て 耐雨性 は 異 な っ て く る と 思わ れ る が， 本剤 3 ，000 倍
の耐雨性 が高 く な い こ と だ け は指摘で き る と 思わ れ る 。
一方， 2 ，000 倍では 3 ，000 倍 の場合 よ り も 安 定 し た効果
が期 待で き る よ う で あ る が， こ れ ら の点 に つ い て は ま だ
試験例 が少 な し果実 上での薬剤の動態等 も 含 め て 今後
さ ら に 検討 を 加 え る 必 要 があ る 。 平成 9 年 (1997) の
11 月 第 5 半句お よ び 第 6 半句の 降雨量 は 11 1 mm と 55
mm， 平成 10 年 (1998) の 10 月 第2 半句， 第 3 半句お
よ び 第4 半句の 降雨量 は そ れ ぞ れ 35 mm， 33 mm， 89 
mm で， イ ミ ノク タ ジ ン 酢酸塩液剤 の効果 が期 待 で き る
範囲 の 降雨量 を は る か に超 え て い る 。 こ の た め ， 散布 し
た薬剤 の効果 が発現せ ず， そ の結果， 果実 腐敗の 多 発生
を 招い た も の と 考 え ら れた 。

皿 今 後 の 対策

以 上， 述べ て き た よ う に ， イ ミ ノク タ ジ ン 酢酸塩 液剤
は ぺン ズ イ ミ ダ ゾー ル系薬剤耐性菌発生園 に お い て 高 い
防除効果 を示す が， 多雨条件下では十分な効果 が得 ら れ
な い お そ れ があ る 。 し か し ， 極早生温州 や早生温州 で は
本剤以外 に 安 定 し た 効果 の 得 ら れ る 薬剤 がな い こ と か
ら ， 本剤 に 頼ら ざる を 得 な い の が現状 で あ る 。 こ の た
め ， 本剤 の効果 を安定 し て 発現 さ せ る た め に 以下の 点 に
留意す る 必 要 があ る 。 ① 希釈倍数 は 2 ，000 倍 と す る 。
2 ，000 倍 と 3 ，000 倍 と の耐雨性 に ど の 程度 の 差 があ る の
か に つ い て は さ ら に検討す る 必要 があ る が， 先 に 示 し た
よ う に 少 な く と も 3 ，000 倍 よ り も 2 ，000 倍で効果の安定
が期 待 さ れ る 。 ②降雨状況 に 配慮 し た 散布 を 実施す る 。

表-5 ‘不知火 ' の 果実腐敗に対す る 各種薬剤の 袋掛け直 前 散布によ る 防 腐効果a)

虐待 処理果実 b) 無 処理果実

供試薬剤 希釈倍数 2 月 19 日 3 月 18 日 2 月 19 日 3 月 18 日

緑かぴ病 そ の 他 緑かぴ病 そ の 他 緑 か ぴ病 そ の 他 緑かぴ 病 そ の 他

チ オ ファネ ー ト メ チ ル 水和剤 2 ，000 倍 19 . 1 C ) 2 . 1  51 . 1  2 . 1  2 . 8  。 5 . 6  。

イ ミ ノ ク タ ジ ン酢酸塩液剤 2 ， ooof音 10 . 0 。 20 . 0  6 . 0  1 .1 1 . 1 3.4 1 . 1  {チ オ フアネ ー ト メ チ ル 水和剤 2 ，000 倍
。 。 6 . 3  。 1 . 4  。 1 . 4  。

イ ミ ノ ク タ ジ ン酢酸塩液剤 2 ，000 倍{チ オ ブアネ ー ト メ チ ル 水和剤 3 ，000 倍
13 . 3  8 . 9  31 . 1  8 . 9  1 . 7  。 3 . 4  。

イ ミ ノ ク タ ジ ン酢酸塩液剤 2 ，000 倍(ベ ノ ミ ル 水和剤 4 ，000 倍
。 。 4 . 0  。 1 . 4  。 1 . 4  1 . 4  

イ ミ ノ ク タ ジ ン酢酸塩液剤 2 ，000 倍

無 散布 23 . 8  2 . 4  45 . 2  4 . 8  3 . 3 。 6 . 5  3 . 2  

剖: 薬剤 散布お よ び袋掛け: 平成10年12 月 15 日， 収穫: 平成1 1年1 月 25 日.
同: 虐待処理: 収穫直 後 に果実 を長さ5 m の コ ン ク リ ー ト 坂道で転が し た.
C ) : 累積腐敗果率を示す.
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降雨量が多 い場合に は ， 弱い耐雨性 を 散布団数で補 う こ

とが必要で あ る 。 す な わち， 収穫予定時期 ま でに薬剤散
布後の 累積降雨量が1 00 mm を 超 え そ う な場合に は， 再
散布が必要とな る 。

な お， 人 気 品 種 で あ る ‘不知火'に お い て も ， ここ 2

年ほど緑かび病 を 主体と し た 果実腐敗が多発 し ， 問題と
な っ て い る 。 多雨が果実の体質 を 弱め， そ の後の腐敗果
の発生に つ なが っ て い る と考 え ら れ る 。 そこで， 各種薬
剤の特徴 を生か し た 防除， す なわちべンズイ ミ タ.ゾー ル
系薬剤とイ ミ ノ ク タ ジ ン酢酸塩液剤の 混 用散布 に つ い て
検討 し た 結果， 表 ー 5 に 示す よ う に， イ ミ ノ ク タ ジ ン酢
酸塩液剤 2 ， 000倍とチオ フ ァネー ト メ チル 水和剤 2 ， 000

倍 ま た は べノ ミ ル水和剤 4 ， 000倍との混用散布で高 い防
腐効果が得 ら れた。 混 用散布の た め， コ ス トがかさむと
い う 問題 は あ る が， これ ま で よ り も 有効 な対策であ る と
思われ る 。 今後さ ら に ， 効果向上機構 の解明とと も に ，
濃度， 散布時期， 耐雨性 に つ い て検討 を 加 え ， よ り すぐ
れた 防除技術 に 発展させ た い と考 え て い る 。

お わ り に
当然のことで は あ る が， て いね い に 果 実 を 取 り 扱い，

果面に傷を付 け な いことは果実腐敗対策の原点であ る 。
収穫作業が短期 間 に 集 中 し た 場合， ど う し て も 果実 を 手
荒に取 り 扱 う よ う に な る が， I傷さ え 付 か な け れ ば果実
腐敗は発生 し な い」 ことを 認識 す る ことが重要 で あ る 。
基本 に 忠実 な 管理が望 ま れ る 。 今後さ ら に検討すべ き 課
題と し て， 薬剤の 耐雨性 を 高 め る た め の補助剤の検索や
流通段階での 腐敗防止策と し て の 鮮度保持剤の利 用 等が
挙げ ら れ る 。

な お ， 昨 年 は一部の産地で褐色腐敗病が多発 し た 。 こ
れ は平成 9 年 (1997 ) に は 見 ら れな か っ た ことで あ る 。
これ は降雨時の 気温が影響 し て い る も のと考 え ら れ る 。
す な わち， 平成 9 年 (199 7) は 1 1 月 中~下旬に降雨が
多 か っ た が， この 時期 の 気温 は 低し この た め 感染が成
立 し な か っ た も のと思われ る 。 これ に 対 し て ， 昨 年の場
合は， 1 0 月 上~中旬に 降雨が多 か っ た こと か ら ， 病 原

菌の感染・発病 に 温度条件が適 し て お り ， 多発生に つ な
が っ た も のと考 え ら れ る 。 今後， 温度条件と感染 ・ 発病

との詳細 な検討が必要 では あ る が， 本病の常発園や前年
多発図で は ， 11 月 上旬ごろ ま で に 多 雨が続く場合に は ，
本病に 効果 の 高 い マ ンゼプ・ メ タ ラ キ シ ル 水和剤やホ セ
チjレ水和剤等の散布が必要で あ ろ う 。
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