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全国 的 に 見 た オ オ タ バ コ ガの最近の発生状況
ぞ う

農林水産省野菜 ・ 茶業試験場 浜 村 徹

は じ め に

オ オ タ バ コ ガ は古 く か ら 日 本 に発生 し て い た が， 農作

物の害虫 と し て 問題 に な る こ と は 少 な か っ た 。 し か し ，
1994 年 と 95 年 に 大発生 し て 以来， 多 く の作物 に 発生す

る よ う に な っ た (吉松， 1995) 。 筆者 は 前報 (1998) に
お い て ， 1996 年 と 97 年の全国 に お け る オ オ タ バ コ ガ と
タ バ コ ガの発生状況 に つ い て 報告 し た 。 そ れ以降 も ア ン
ケ ー ト 調査 を 続行 し て き た の で， こ こ で は 1998 年 と 99
年の結果 を報告 し ， さ ら に ， 全国平均で見た場合の 4 年
間の発生推移 を 明 ら か に す る 。

ア ン ケ ー ト に ご協力 い た だ い た 各府県 の 回答者や担当
者 に謝意 を表す る 。

I フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プに よる調査方法

フ ェ ロ モ ン源 と し て ， サ ン ケ イ 化学製の オ オ タ バ コ ガ

用 お よ び タ バ コ ガ 用 の フ ェ ロ モ ン キ ャ ッ プが用 い ら れ
た 。 ト ラ ッ プ も サ ン ケ イ 化学製の SE ト ラ ッ プが多 く 用
い ら れた が， 一部の多発県では フ ァ ネ ル ト ラ ッ プ も 使わ

れ た 。 調 査 間 隔 は 5 日 (半句) が 多 く ， 次 い で 7 日 ご
と ， 一部 の地点では毎 日 調査 さ れた。 フ ェ ロ モ ン キ ャ ッ
プ は原則 と し て l か 月 に一度交換 さ れた。

ア ン ケ ー ト 調査 の 方法 は 年次 に よ っ て 多 少変化 し た
が， オ オ タ バ コ ガ と タ バ コ ガ の誘殺デー タ の生の数字の

提供 を 中心 と し ， 調査地点の 周辺作物， 調査間隔， 被害
発生状況等 に つ い て の意見 も 聞 い た 。

H 各府県における1998， 99年の タ バ コ ガ

類の発生状況

各地点 に お け る 両年 の タ バ コ ガ類 の 発生状況 は 前報

(浜村， 1998) 同 様， 年 間 の 総誘殺 数 を 用 い て 示 し た
(表一 1， 2) 。 タ バ コ ガ の ト ラ ッ プが設置 さ れ た 地 点 で は
オ オ タ バ コ ガ の ト ラ ッ プ も ぺ ア ー で設置 さ れた の で， そ
こ での誘殺数 は そ の地点 に お け る 両種の発生量 を反映 し
て い る と 考 え ， 地点 ご と に優 占 種 を判定 し た 。 判定の方
法 は 少 な い ほうの 2 倍以上が誘殺 さ れた場合 は優占積 と
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し て O印 を付 し ， 2 倍未満の場合 は や や 多 い種 と し て ム
印 を 付 し た 。 た だ し， 両種 と も 10 個体以 下 の 誘殺数 の
場合 は判定 し な か っ た 。 表ー1， 2 の 周 辺作物 の 項 は そ の
地点、の作物で あ っ た り ， そ の地域の 主 要作物で あ っ た り
す る の で， 必ず し も 幼虫が そ の作物で発生 し た わ け で は

な い。
ア ン ケ ー ト の 回 答 は 1998 年 は 25 府県， 99 年 は 26 府

県か ら 得 ら れた 。 両年 に お け る 各府県の発生の特徴 を 以
下 に 述べ る 。

秋田 県 は両年 と も 4 地点でオ オ タ バ コ ガ の み が調査 さ
れた が， いずれ も ご く 少発生であ っ た 。 茨城県 は 両年 と
も よ く 似た発生状況で， オ オ タ バ コ ガ は 少 な か っ た が，
タ バ コ ガ は比較的多 か っ た 。 群馬 県 は両年 と も 昭和村の
レ タ ス でオ オ タ バ コ ガが多 く (300� 400 個体) ， 平地の

前橋市， 赤堀町で は タ バ コ ガが優 占 し た 。 埼玉県 は両年
と も 両種 が 中 程 度 (100� 200 個 体) に 発生 し た が， タ

バ コ ガ の 方がやや多か っ た 。 神奈川 県 は横浜市 ( キ ャ ベ
ツ ) ， 三浦市 ( ダイ コ ン ) で オ オ タ バ コ ガ の 発生が極 め
て 多 く ， 1999 年 の 2 ， 312 個体 は 両年 を 通 じ て 全 国 で も
最多誘殺数であ っ た 。 山梨県で は石和町 と 八代町の ナ ス

で， 98 年 は 両 種 と も 多 発 生 し (400� 1 ， O O O 個 体) ， 99 
年 は や や 減少 し た も の の 200� 400 個体が誘殺 さ れ た 。
長野県 は レ タ ス を 中心 に オ オ タ バ コ ガ の 多発生が続 い て
お り ， 500 個体以上 の地点、 は， 98 年 は 8 地点， 99 年 は 5
地点であ っ た 。 静岡県 で は 浜松市 の キ ク 2 地点で， 同年
と も オ オ タ バ コ ガが 500 個体以上 の 多 発生 を し た 。 富 山
県 で は 10 地点 で調査 さ れ た が， 両年 と も 多 発生 の 地点
は な か っ た 。 石川 県 で は 金沢市の ト マ ト で， オ オ タ バ コ
ガが両年 と も 300 個体以上 でやや多 く 発生 し ， タ バ コ ガ

は 99 年 に 同程度 に 多発 し た 。 愛知県， 三 重 県 は 両 年 と

も 少発生で あ っ た 。 滋賀県 は両種が両年 と も 中程度 の 発
生であ っ た 。 京都府 の オ オ タ バ コ ガ は 98 年 に 亀 岡 市 で
308 個体で あ っ た が， 99 年 は 164 個体 に 減少 し た 。 山城
町で は タ バ コ ガ が 99 年 に 258 個 体 で や や 多 か っ た 。 大
阪府の オ オ タ バ コ ガ は八尾市 の キ ク で 98 年 は 487 個体
と 多 か っ た が， 99 年 は 120 個 体 に 減 少 し た 。 兵 庫， 和
歌山， 島根の 3 県 は 両年， 両種 と も 全般 に 少発生で あ っ
た 。 広島 県 の オ オ タ バ コ ガ は 東 広 島 市 で 98 年 に 334 個
体でや や 多 か っ た が， 99 年 は 12 個体 に 激減 し た 。 愛媛
県 は 全般 に 少発生 で あ っ た が， 98 年松前 町 で オ オ タ パ
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表 ー 1 タ バ コ ガ類の フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ調査に関す る ア ン ケ ー ト 結果の概要 (1998) ( そ の 1)

年間総誘殺数a) 県全体での
県名 設置地点 (周辺作物) オ オ タ バ コ ガの 回答者

オ オ タ バ コ ガー タ バ コ ガ
比率 (%)

秋田 秋田市 9ー 新山徳光
森吉町 0-

中仙町 8-

横手市 ( ト マ ト ー

茨城 岩門町 (場内 4- 93 0 4 . 1  長塚 久

群馬 前橋市 (場内 6- 135 0 小林 学
O 赤堀町 ( ミ ニ ト マ ト ) 25- 201 

白沢村 ( ト マ ト ) O 44ー 3 

月 夜野町 ( ト マ ト ) O 27ー 1 1  

昭和村 ( レ タ ス ) O 443ー 13 

(545- 363) 60 . 0  

埼玉 久喜市 (場内 106- 179 ム 37 . 2  鳥居恵笑

神奈川 平塚市 (場内 A) ム 296- 202 阿久津四良
平塚市 (場内 B) 86- 199 0 
藤沢市 ム 194ー 135

(576- 536) 51 . 8 
三浦市 (ダイ コ ン 527ー

横浜市 ( キ ャ ベ ツ 1 ， 593ー

山梨 石和町 (ナ ス ) ム 616- 427 内 山一秀
八代町 ( ナ ス o 1 ， 065- 511 

(1 ， 681- 938) 64 . 2  

長野 須坂市 (場内) O 174ー

長野市 (場内) O 103ー

塩尻市 (場内) O 190ー

高森町 (場内) O 180ー

(647ー

小諸市 1 ( レ タ ス ) 806ー

小諸市 2 ( レ タ ス ) 596ー

御代田町広戸 ( レ タ ス ) 1 . 107ー

御代田町草越 ( レ タ ス ) 868ー

御代田町追分道 ( レ タ ス ) 983ー

御代目町馬瀬口 ( レ タ ス ) 940ー

川上村居倉 ( レ タ ス ) 43ー

川上村樋沢 ( レ タ ス ) 581ー

川上村秋山 ( レ タ ス ) 256ー

松本市 ( レ タ ス ) 308ー

塩尻市洗馬 ( レ タ ス ) 253ー

塩尻市塩尻 ( レ タ ス ) 49ー

朝 日 村 ( レ タ ス ) 564ー

波田村 (ス イ カ ) 373ー

飯田市 1 ( ト マ ト ) 17ー

飯田市 2 ( ト マ ト ) 0-
飯田市上郷 ( キ ュ ウ リ ) 204ー

高森町 ( ト マ ト ) 105ー

阿南町 ( ト マ ト ) 0-

有賀則夫
10 
5 

63 

78) 89 . 2  
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叫 : 0 は優占種 (2 倍以上) ， 6 はやや優占種 (2 倍以下) ， た だ し 同種 と も I ケ タ の場合は判定 せ ず.
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表 ー 1 タ バ コ ガ類の フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ調査に関す る ア ン ケ ー ト 結果 の概要 (1998) ( そ の 2)

年間総誘殺数a)
県名 設置地点 (周辺作物)

オ オ タ バ コ ガ タ バ コ ガ

静岡 浜松市和地 ( キ ク ) O 1 ， 069- 370 

浜松市館山寺 ( キ ク ) 125- 471 O 
浜松市伊佐地 ( キ ク ) O 571- 193 

豊田町 (場内) 281- 304 ム

(2 ， 046- 1 ， 338) 

者朱ロ回のカ

の
コ

)

で

パ

%

体
タ

(

全
オ

率

県
オ

比

青野 守

60 . 5  

石川 金沢市 (場内) 3 薮 哲男
鶴来町 153 

金沢市打木 ( ト マ ト ) O 361- 151 

松任市倉部 ( ア ブ ラ ナ ) 104- 164 ム

(465- 315) 59 . 6  

愛知 長久手町 ( キ ャ ベ ツ 14- 2 4  ム 36 . 8  松崎聖史

富山 朝 日 町 ( キ ク 4- 14 0 村崎信明

黒部市 ( キ ク )

上市町 ( カ ー ネ ー シ ョ ン)

1- 4 

6 
4- 10 O 
2- 5 

ム 18ー 14 
1 10 。

17  26 ム

2ー 21 O 
0- l 

(50ー 1 1 1 ) 31 . 1  

上市町 (パ ラ )

富山市 ( ト マ ト )

富山市 ( ナ ス )

大島町 ( キ ク )
八尾町 ( キ ク )

新湊市 ( キ ク )

立山町 (パ ラ )

三重 安濃町 ( キ ャ ベ ツ )

安濃町 (場内)

19- 68 0 
13- 41  0 

(32ー 109)

浜村徹三

22 . 7  

滋賀 安土町 (場内) 128- 213 ム 37 . 5  湯浅和宏

京都 京凹辺市 (場内)

亀岡市 (場内)
弥栄町 (場内)

O 
O 

23- 1 1  
308- 1 1 1  

1 1- 99 0 
(342- 221 ) 

福井正男

60 . 7  

大阪 羽曳野市 (場内)
八尾市 ( キ ク )

岸和田市 ( キ ク )

O 154- 24 86 . 5  柴尾 学
487-
28ー

兵庫 山 田 町 A ( キ ク ) 0- 2 二井清友
山 田 町 B ( キ ク ) 2ー 5 

押部谷町 A ( キ ク ) 3 13  O 
押部谷町 B ( キ ク ) 4- 7 

(9 27) 25 . 0  

和歌山 貴志川 町 (場内)
御坊市 (エ ン ド ウ )

90 井口雅裕
43- i455J シ ロ イ チ

a) : 0 は優占種 (2 倍以上) ， ム はやや優占種 (2 倍以下) ， た だ し 同種 と も 1 ケ タ の場合は判定せず.

コ ガが 256 個体 と や や 多 か っ た が， 99 年 に は 45 個体に 98 年 は 456 個体 と 多発生 で あ っ た が， 99 年 は 調査 さ れ
減少 し た 。 高知県 は 98 年 に 大 方 町 で タ バ コ ガ が 288 個 な か っ た 。 タ バ コ ガ は合志町 に お い て 両年 と も 200 個体
体であ っ た が， 99 年 は 91 個体 に減少 し た 。 オ オ タ バ コ 以上でや や 多 か っ た 。 宮崎県の オ オ タ バ コ ガ は西都市で
ガ は両年 と も 少 な か っ た 。 長崎県 は両年， 両種 と も 少発 98 年 は 509 個 体 か ら 99 年 24 個体 に 激減 し た が， タ パ
生であ っ た 。 熊本 県 の オ オ タ バ コ ガ は苓北町の レ タ ス で コ ガ は 98 年 768 個体， 99 年 450 個体で両年 と も 多 発生

一一一 18 一一一
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表 ー 1 タ バ コ ガ類の フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ調査に 関す る ア ン ケ ー ト 結果 の概要 (998) ( そ の 3)

県名 設置地点 (周辺作物)

島根 出雲市 (屋上)
出雲市 ( キ ャ ベ ツ )
益田市 (庭先)

広島 東広島市 (場内)
能美町 ( キ ク )

三次市 ( キ ク )
向島町江奥 ( カ ー ネ ー シ ョ ン)
向島町立花 ( カ ー ネ ー シ ョ ン)

愛媛 北条市 (野菜， 花)

松山市
川 内市 ( キ ク )
久万町 ( ト マ ト )
松前町

高知 安芸市 ( タ バ コ ， ナ ス )

南国市 (場内)

大方町 (花)

長崎 諌早市 (場内)
飯盛町 ( カ ー ネ ー シ ョ ン)
佐世保市 (場内)

熊本 合志町 (場内)
苓北町 ( レ タ ス )

宮崎 西都市 ( ジ ャ ガ イ モ )

鹿児島 鹿児島市 (場内)

指宿市 ( オ ク ラ )
串良町 (場内)

ム
ム

O 

O 

O 
O 

年間総誘殺数a)

オ オ タ ノ f コ ガー タ ノf コ ガ

2- 4 (3 ， 659) ハ ス モ ン
2ー

1 1  

334 

93- i255J シ ロ イ チ

13 

17← 

3-

46← 59 ム

44 82 ム

23 22 
36- 1 1  

256 95 

(405- 269) 

37- 62 6. 

91- 1 16 ム

137- 288 0 

(265- 466) 

17- 44 
76 
92-

O 

254- 281 ム

456- 72 

(710- 353) 

509- 768 

295- 58 

761- 344 

424- 909 

ム

O 

県全体での
オ オ タ ノf コ ガの

比率 (%)

60 . 0  

36 . 3  

27 . 9  

66 . 8  

39 . 9  

(1 ， 480-1 ， 31 1 )  53 . 0  

剖 : 0は優占種 (2 倍以上) ， ム は や や優占種 (2 倍以下) ， た だ し 同種 と も 1 ケ タ の場合は判定せず.
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回答者

奈良井祐隆

林 英明

金崎秀司

高橋尚之

横溝徽世敏

古家 忠

黒木文代

上和田秀美

であ っ た 。 鹿児 島 県 は 両種 と も 何 年 は 多発傾向， 99 年
はやや減少の傾向が見 ら れ る 。 オ オ タ バ コ ガ は指宿市の
オ ク ラ で 98 年 761 個体か ら 99 年 359 個体へ， タ バ コ ガ
は 串良町で 909 個体か ら ， 445 個体へ減少 し た が， な お
余断 を許さ な い状況であ る 。

は そ れ ぞれ 48， 46% に な り ， 99 年 は 42% と 明 ら か に 減

少 し た 。 県全体で ど ち ら の種が優 占 し た か を 見 た 値 も 同
様の傾向で， オ オ タ バ コ ガ が 多 か っ た 県 は 96 年 68 % で
あ っ た が， 97， 98 年 は 52% に な り ， 99 年 は 27% ま で落
ち 込 んだ。

各府県 の タ バ コ ガ類の発生状況の概要 を述べた が， 99 
年の時点でなお オ オ タ バ コ ガ が多発生 し て 問題に な っ て
い る 地域 は 関東 ・ 中部の一部 と 南九州 であ る 。

皿 全国平均 で見た 発生状況の推移

ア ン ケ ー ト 調査 を 実施 し た 過去 4 年間 に つ い て検討 し
た 。 オ オ タ バ コ ガ と タ バ コ ガがペ ア ー で調査 さ れた地点、
に お け る 優 占種の年次変化 を 表 3 に 示 し た 。 1996 年 は
オ オ タ バ コ ガ の 多 い 地 点 が 67% を 占 め た が， 97， 98 年

地域や ぺ ア ー の 有無 を 無視 し ， 1 ト ラ ッ プ当 た り の 年
間総誘殺数 の 頻度 分 布 と 全 国 平 均 を 表-4 に 示 し た 。

1996� 98 年 の オ オ タ バ コ ガ の 平均誘殺数 は 220 個体弱
で ほ と ん ど変化 し て い な い が， 99 年 に な っ て 144 個 体
と 明 ら か に 減少 し た 。 タ バ コ ガ の 平均誘殺数 は1996，

97， 99 年 は 90 個体前後で安 定 し て い る 。 98 年 の み が
130 個体でや や 多 か っ た 。

以上 の こ と か ら ， オ オ タ バ コ ガ の 発生地域 は減少 し て
い る も の の ， 発生 し て い る 地域 で は 高密度 に 発生 し て い
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� - 2  タ バ コ ガ類の フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ調査に関す る ア ン ケ ー ト 結果の概要 (1999) ( そ の 1 )

年間総誘殺数.) 県全体での

県名 設置地点 (周辺作物) オ オ タ ノ f コ ガの 回答者
オ オ タ ノT コ ガー タ バ コ ガ 比率 (%)

秋田 秋田市 (場内) 13  新山徳光
森吉町 ( ト マ ト ) 0-

雄物川市 ( ト マ ト ) 0-

横手市 ( ト マ ト ) 16ー

茨城 岩間町 (場内 5- 98 0 4 . 9  長塚 久

群馬 前橋市江木町 (場内) 26- 209 O 小林 学
赤堀町 ( ミ ニ ト マ ト ) 49- 175 O 
白沢村 ( ト マ ト ) O 158- 8 
月 夜野町 ( ト マ ト ) ム 29 23 

昭和村 ( レ タ ス ) O 322 6 

(584- 413) 58 . 6  

埼玉 久喜市 (場内)

神奈川 三浦市 ( ダ イ コ ン) o 298- 95 

o 2 ， 312- 98 

(2 ， 610ー 193)
横浜市 ( キ ャ ベ ツ )

山梨 石和町 ( ナ ス ) ム

O 
325- 200 
403- 196 

(728- 396) 
八代町 ( ナ ス )

長野 須坂市 (場内) O 61 

塩尻市 (場内) O 59ー

高森町 (場内) 101-

伊那市大賞 ( ト マ ト ) O 95-

(316-

小諸市 1 ( レ タ ス ) 1 ， 007 

小諸市 2 ( レ タ ス ) 613 

御代田町広戸 ( レ タ ス ) 53-

御代田町 13 町歩 ( レ タ ス ) 63-

御代田 町追分道 ( レ タ ス ) 36ー

御代 田町小沼 ( レ タ ス ) 505 

川上村居倉 ( レ タ ス ) 63 

川上村樋沢 ( レ タ ス ) 575 

川上村秋山 ( レ タ ス ) 131 

松本市今井 ( レ タ ス ) 40 

海尻市洗馬 ( レ タ ス ) 110  

塩尻市広丘 ( レ タ ス ) I I I  
朝 日 村 ( レ タ ス ) 294ー

波田村 ( ス イ カ ) 323 

梓川村 ( ミ ニ ト マ ト ) 129-

飯田市竜丘 ( キ ュ ウ リ ) 22 

飯田市上郷 ( カ ー ネ ー シ ョ ン ) 129 

高森町 ( カ ー ネ ー シ ョ ン) 28-

阿南町新野 ( ト マ ト )

1 33- 149 47 . 2  鳥居恵実ム

阿久津四良

93 . 0  

内 山一秀

64 . 8  

有 賀則夫
9 

191 ム

23 

225) 58 . 4  

ゥ、トιヨリJモチJ勺ロシふ，。」「J

」
J

j

qF臼

q‘u

an-A

戸、u

O内v

q屯υ

nxυ

F、υ

唱i

nJu

n，“

「

「

「

「

.) :  0 は優占種 (2 倍以上) ， ム はやや優占種 (2 倍以下) ， た だ し 同種 と も 1 ケ タ の場合は判定せず.

る こ と カまうかカt え る 。

W 被 害 作 物

過去 4 年間 の ア ン ケ ー ト 調査の 中 で， オ オ タ バ コ ガが

年間 500 個体以上誘殺 さ れ た 地点 と 周 辺作物 を 表ー5 に
示 し た 。 横浜市の キ ャ ベ ツ ， 山梨県の ナ ス ， 長野県 の レ
タ ス ， 浜松市 の キ ク の よ う に ， 特定 の地域で特定 の 作物

に連続的 に 多発生す る 傾向 が見 ら れ る 。 現在最 も 被害 の
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袋 一 2 タ バ コ ガ類の フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ調査 に 関す る ア ン ケ ー ト 結果 の概要 ( 1999) ( そ の 2)

年間総誘殺数.) 県全体での

県名 設置地点 (周辺作物) オ オ タ ノ f コ ガの 回答者
オ オ タ バ コ ガー タ バ コ ガ 比率 (%)

長野 駒ケ板市 ( ト マ ト ) 1 17ー

辰野町樋 口 ( リ ン ド ウ ) 135 

池田町中鵜 ( カ ー ネ ー シ ョ ン) 95ー

牟礼村 ( レ タ ス ) 168-

信浪町 ( ト マ ト ) 730ー

飯山市旭 ( ト マ ト ) 51ー

飯山市岡山 ( ト マ ト ) 1 1 3ー

木島平村 ( ト マ ト ) 193ー

栄村 ( ト マ ト 2ー

静岡 浜松市和地 ( キ ク o 521- 151  青野 守
浜松市伊左地 ( キ ク o 576- 98 

豊田町 (場内 125- 148 1:::. 

( 1 ， 222- 397) 75 . 5  

石川 金沢市 (場内)

宇 ノ 気町内 日 角 ( ダ イ コ ン)

金沢市打木 ( ト マ ト )

松任市倉部 ( レ タ ス )

愛知 長久手町 ( 園芸研場内)
長久手町 (花 き 研場内)

富山 朝 日 町 ( キ ク )

黒部市 ( キ ク )

上市町 ( カ ー ネ ー シ ョ ン)
上市町 (パ ラ )

富山市 ( ト マ ト )
富山市 ( ナ ス )
大島町 ( キ ク )
八尾町 ( キ ク )
福野町 ( キ ク )

立山町 (パ ラ )

三重 安濃町 ( キ ャ ベ ツ )

安濃町 (場内)

A 

ム

。
35- 1 18 O 

343- 376 A 

188- 221 ム

(566ー 715)

20- 21 1:::. 

1 1 - 29 0 
(31ー 50)

12ー 12 

2 6 
2 3 
1 2 

。 4 
29- 24 
。 2 

44- 31  
1- 28 
。 l 

(9 1- 140) 

25- 58 

9- 66 

(34- 124) 

O 

O 
O 

44 . 2  

38 . 3  

r 4647 J ハ ス モ ン ヨ ト ウ

39 . 4  

2 1 . 5  

薮 智男

松崎聖史

村崎信明

浜村徹三

滋賀 安土町 (場内 240- 269 1:::. 37 . 5  湯浅和宏

叫 : 0 は優占種 (2 倍以上) ， 1:::. はやや優占種 (2 倍以下) ， た だ し 同種 と も 1 ケ タ の場合 は判定せず.

283 

大 き い作物 は長野県 を 中心 と し た レ タ ス で あ る 。 ま た ，
和歌 山 県 の エ ン ド ウ ， 指宿市の オ ク ラ の よ う に そ の地域
の重要作物で多発 し ， 重大問題 に な る こ と も あ る 。

各県 か ら ア ン ケ ー ト で求 め た 被害作物 を前報で示 し た
が， 一部追加 し た も の を 表-6 に ま と め た 。 最 も 多 く の
県が上 げた被害作物 は ト マ ト で， 回答 し た 21 県 の う ち
19 県が上 げた。 ト マ ト は 作付面積が多 い こ と も あ り ，
最 も 普遍的 に 被害 を 受 け て い る 作物 と い え る 。 次 い で キ
ク の14 県， ナ ス の 1 1 県， パ ラ ， キ ャ ベ ツ の 9 県， カ ー

ネ ー シ ョ ン の 7 県， ピ ー マ ン 6 県， レ タ ス 5 県 の ほ か，

ス イ カ ， イ チ ゴ， オ ク ラ な ど 30 種以上 の 作物 が報 告 さ
れた。 こ れ ら の 中 に は オ オ タ バ コ ガ の幼虫 で あ る こ と が
確認 さ れた場合 も あ っ た が， ト ラ ッ プの誘殺状況か ら 見

て ， タ バ コ ガ の混発の可能性 も あ る の で， あ え て 被害作
物 を種 に よ っ て 分 け る こ と を し な か っ た 。

お わ り に

1994 年 に 始 ま っ た オ オ タ バ コ ガ の突発的大発生 は 5，
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表 - 2 タ バ コ ガ類の フ ェ ロ モ ン ト ラ ッ プ調査に関す る ア ン ケ ー ト 結果の概要 ( 1999) ( そ の 3)

年間総誘殺数a) 県全体での
県名 設置地点 (周辺作物) オ オ タ パ コ ガの 回答者

京都 京田辺市 (場内)

亀岡市 (場内)

弥栄町 (場内)

舞鶴市

京都府山城町

大阪 羽曳野市 (場内)

兵庫

八尾市 ( キ ク )

岸和田市 ( キ ク )

山 田 町 A ( キ ク )

山田町 B ( キ ク )

押部谷町 A ( キ ク )

押部谷町 B ( キ ク )

押部谷町 c ( キ ク )

和歌山 貴志川 町 (場内)
御坊市 (エ ン ド ウ )

島根 出雲市 (場内)

益田市 (庭先)

A 

O 

A 

オ オ タ バ コ ガー タ バ コ ガ

13ー 12 

164ー 62 

12 84 

1- 93 
23- 258 

(213- 509) 

77- 74 
120-

265 

2ー

。一

1 1一

。

3ー

(16 

22  
53-

34ー

1 

3 

25 

17  

15  

61 )  

O 
O 
O 

O 
O 
O 

0ー (5 ， 912) ハ ス モ ン

比率 (%)

福井正男

29 . 5  

51 . 0  柴尾 学

二井清友

20 . 8  

井 口 雅裕

奈良井祐隆

広島 東広島市 (場内 12ー 109 0 9 . 9  星野 滋

徳島 石井町 1- 39 2 . 5  病害虫防除所

愛媛 北条市 (場内)
久万町 ( ト マ ト )

松前町

高知 安芸市 ( タ バ コ ， ナ ス )

南国市 (場内)

大方町 (花)

ム
A 

35- 34 
10- 9 
45- 63 ム

(90ー 106)

10- 13 ム

34- 140 0 
32- 91  0 

(76- 244) 

金崎秀司

45 . 9  

高橋尚之

23 . 8  

長崎 諌早市 (場内 9- 22 0 29 . 0  横溝徽世敏

飯盛町 ( カ ー ネ ー シ ョ ン)
長崎市

佐世保市 (場内)

17-

31-

99ー

熊本 合志町 (場内 165- 246 ム 40 . 1  古家 忠

宮崎 西都市 24- 450 0 5 . 1  中 岡直土

鹿児島 鹿児島市 (場内)

指宿市 ( オ ク ラ )
串良町 (場内)

O 
O 

134- 36 
359- 152 
122- 445 0 

(615- 633) 49 . 3  

叫 : 0 は優占種 (2 倍以上) ， ð. はやや優占種 (2 倍以下) ， た だ し 同種 と も l ケ タ の場合は判定せず.

6 年 を 経過 し て ， ほ ぽ沈静化 し た 地域と依然と し て 多発 考 え ら れ る 。

上和田秀美

生が続い て い る 地域 に 分か れ た 。 1999 年の デ ー タ (表一 全国的 に 発生 し た オ オ タ バ コ ガが， 分類上同ー の も の
6) で見 ると， 暖地で は 下火 の 傾 向 で， 関東， 中 部 の 高 であ る か否か は興味が も た れ る 。 現在， 分子生物学的手
冷地が連続的に 多発生 し て い るとい え る 。 今後 こ れ ら の 法や， 休眠性な ど生理生態的特性の変異 を調べ る 方法で
発生 は気象条件 に左右 さ れ な が ら ， 継続 し て い く も のと 検討 さ れて い る 。
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表 - 3 両種がベ ア ー で調査 さ れた地点 に お け る 優占種叫 の 年次変化

種 名 優占 (0) やや優占 (6) 合計 県全体での優占種

1996 (平成 8) 年 オ オ タ ノ f コ ガ 19 地点 12 地点 31 地点 (67 . 4%) 13 県 (68 . 4%)

タ バ コ ガ 8 7 15 (32 . 6%)  6 (31 . 6%)  

1997 (平成 9) 年 オ オ タ バ コ ガ 18 8 26 (48 . 1 % )  1 1 (52 . 4%)  

タ バ コ ガ 16 12 28 (51 . 9%)  10 (47 . 6% )  

1998 (平成 10) 年 オ オ タ バ コ ガ 18 6 24 (46 . 2%)  1 1 (52 . 4% )  

タ バ コ ガ 16 12 28 (53 . 8% )  10 (47 . 6% )  

1999 (平成 1 1) 年 オ オ タ バ コ ガ 13 8 2 1 (42 . 0%)  6 (27 . 3%)  

タ バ コ ガ 19 10 29 (58 . 0%)  16 (72 . 7%)  

剖 : 0は他種 よ り 2 倍以上， ム は 2 倍以下だが多 い場合.

表 - 4 ト ラ ッ プ当 た り 年間総誘殺数の頻度分布 と 平均誘殺数

年間総誘殺数 ト ラ ッ プ ト ラ ッ プ当 た り
種 名

総数 平均誘殺数100 以下 100- 300- 500- 1 . 000-

1996 (平成 8) 年 オ オ タ I � コ ガ 33 (53 . 2%)  13 (21 . 0) 10 ( 16 . 1 ) 3 (4 . 8) 3 (4 . 8) 62 2 19 . 3  

タ バ コ ガ 34 (66 . 7%)  14 (27 . 5) 3 (5 . 9) 。 。 5 1  89 . 7  

1997 (平成 9) 年 オ オ タ ノ f コ ガ 43 (53 . 1%)  25 (30 . 9) 2 (2 . 5) 8 (9 . 9) 3 (3 . 7) 81  2 16 . 0  

タ バ コ ガ 35 (61 . 4%)  20 (35 . 1 ) 2 (3 . 5) 。 。 57 91 . 2  

1998 (平成 10) 年 オ オ タ バ コ ガ 54 (54 . 0%)  21 (21 . 0) 9 (9 . 0) 12 ( 12 . 0) 4 (4 . 0) 100 2 18 . 2  

タ ノ f コ ガ 38 (63 . 3%)  14 (23 . 3) 5 (8 . 3) 3 (5 . 0) 。 60 129 . 7  

1999 (平成 1 1) 年 オ オ タ バ コ ガ 61 (61 . 6%)  24 (24 . 2) 6 (6 . 1 ) 6 (6 . 1) 2 (2 . 0) 99 144 . 1  

タ バ コ ガ 42 (70 . 0%)  1 5 (25 . 0) 3 (5 . 0) 。 。 60 92 . 2  

表 - 5 オ オ タ バ コ ガが年間 500 個体以上誘殺 さ れた 地点 と 周辺作物

県名 1996 年 1997 年 1998 年 1999 年

岬ノベヤ

一

キ士巾浜

一

横ツ
ン
一

ベ
コ
一
)
)

ヤ
イ
一
ス
ス

キ
ダ
一
ナ
ナ

市
市一
町
町

浜
浦
一
和

代

償
コ
一一
石
八

ツ
ン
一

ベ
コ
一
)

ヤ
イ
一
ス

キ
ダ
一
ナ

市
市一
町

浜
浦一
和

横
三
一
石

吋ノ

一

ベ

一
)

ヤ

一
ス

キ

一
ナ

市

一
町

浜

一
和

横

一
石

奈

一
梨

神

一
山

群馬 昭和村 ( レ タ ス )

長野 小諸市 ( レ タ ス ) 小諸市 ( レ タ ス . 2 か所) 小諸市 ( レ タ ス . 2 か所)

御代田町 ( レ タ ス ) 御代田町 ( レ タ ス . 4 か所) 御代田 町 ( レ タ ス )

川上村 ( レ タ ス ) 川上村 ( レ タ ス ) 川上村 ( レ タ ス )

朝 日 村 ( レ タ ス ) 朝 日 村 ( レ タ ス ) 信濃町 ( ト マ ト )

静岡 浜松市 ( キ ク ) 浜松市 ( キ ク ) 浜松市 ( キ ク . 2 か所) 浜松市 ( キ ク . 2 か所)

大阪 八尾市 ( キ ク )

和歌山 印南町 ( エ ン ド ウ )

愛媛 松前町 (水田)

宮崎 西都市 ( ジ ャ ガ イ モ )

鹿児島 鹿児島市 (場内) 鹿児島市 (場内) 指宿市 ( オ ク ラ )
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各県 に お け る タ バ コ ガ類の被害作物表 - 6

ー カ ー ネ ー
ト マ ト ナ ス ピ ー マ ン キ ャ ベ ツ レ タ ス キ ク パ ブ

シ ョ ン
そ の他

0
0
0
0
0
0
0
0
 

キ ュ ウ リ ， ア マ ラ ン サ ス

ス イ カ ， ス イ ー ト コ ー ン， ホ オ ズ キ
プロ ッ コ リ ー， 飼料用 ト ウ モ ロ コ シ

ス イ カ ， メ ロ ン， カ ボ チ ャ ， ト ウ ガ ン， シ ク ラ メ ン
キ ュ ウ リ ， ス イ ー ト コ ー ン

キ ュ ウ リ ， ス イ カ ， ハ ク サ イ ， ア ス ノT ラ ガ ス ， ト ル コ ギ キ ョ ウ
ス イ カ ， メ ロ ン， ジ ャ ガ イ モ， ダイ ズ， ガー ベ ラ ， イ チ ゴ

O 
O 

O 

0
0
0
0
 

O 
O 

O 
O O 

0
0
0
0
 O O 

O 
O 
O 

O 

ダイ コ ン， ハ ク サ イ . ( セ イ ダ カ ア ワ ダチ ソ ウ )

ト ウ ガ ラ シ， ト ル コ ギ キ ョ ウ

キ ュ ウ リ ， ケ イ ト ウ ， ト ル コ ギ キ ョ ウ
エ ン ド ウ

ス イ ー ト コ ー ン
ト ル コ ギ キ ョ ウ ， キ ヌ サ ヤ エ ン ド ウ

オ ク ラ ， イ チ ゴ， ア プ ラ ナ 科野菜

O 
O 

O 

オ ク ラ ， シ ョ ウ ガ
ジ ャ ガ イ モ ， イ チ ゴ， ピ ワ

O O O O 
O O 

O 

0
0
0
0
0
 

O 0
0
0
 

O 

県名

川

山

島

田

馬
玉

奈
梨
野
岡

山

知

賀

都
阪
歌
根

鳥

島
媛
知

崎

本

児

秋

群
埼

神
山
長

静

富
愛

滋

京

大

和

島

広
徳
愛

高
長
熊

鹿

O 

0
0
0
 
O 

O 

O 

0
0
0
0
0
0
 

O 
O 

O 

O 
O 

O 
O 

0
0
0
 

0
0
0
0
0
0
 

オ ク ラ ， イ チ ゴ， ス イ カ ， ス イ ー ト コ ー ン， エ ン ド ウ ，
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防除効果が上が り に く い害虫で あ る 。 し た が っ て ， 防除
に 当 た っ て は化学的防除の み に 頼 る こ と な し 施設 に お
い て は侵入防止対策， 黄色蛍光灯の利用 な ど も 取 り 入れ
て総合的 に 防除す る 必要があ る 。

務 に 関 す る こ と 」 は 生産資材課が つ か さ ど る こ と と な

る 。

o r中央省庁等改革の た め の 農林水産省関係省令の整備
に 関 す る 政令J を 6 月 7 日 付 け で公布 し . r農林水産技
術会議令」 や 「農薬取締法施行令」 な ど の一部が整備 さ
れ， 平成13 年1 月 6 日 よ り 施行 さ れ る 。
o r農林水産省独立行政法人評価委員会令」 を 6 月 7 日
付 げ で公布 し ， 独立行政法人 (平成13 年 4 月 1 日 ) と

な る 「種苗管理セ ン タ ーj. r農薬検査所j. r農業者大学
校」 な ど を 農業分科会 で. r農業技術研究機構j. r農業
生物資源研究所j. r農業環境技術研究所j. r食品総合研
究所j. r国際農林水産業研究セ ン タ ーJ な ど を 農業技術
分科会 で. r森林総合研究所jな ど を林野分科会 な ど で
処理す る (平成13 年1 月 6 日 施行) こ と と な っ た 。
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防除法 に つ い て は ， 発生当初 は 登録農薬 も な く 困難 を
極 め た が， 日 本植物防疫協会 に よ る 特別連絡試験 も 実施
さ れ. BT 剤， ア フ ァ ー ム 剤 な ど の 有効薬剤が明 ら か に
な り ， 各作物での登録が促進 さ れつ つ あ る 。 し か し な が
ら ， 本種 は幼虫が植物 (果実) 内 に も ぐ り 込む こ と ， 卵
は1 粒ずつ産 ま れ ス テ ー ジ が不揃 い に な る こ と な ど の生
態的要因や老齢幼虫 は薬剤感受性が低 い な どの理由で，

rm�--長ヨコ二日
0政府 は 6 月 7 日 付 け で 「農林水産省組織令」 を 制 定
(平成 13 年 1 月 6 日 か ら 施行) し た 。

こ れ に よ り . r生産局植物 防疫課」 が 「病害虫 の 防除
(蚕病の 予防 に 関す る こ と を除 く 。 ) 及び輸出入 に 係 る 植
物 の 検疫 に 関 す る 事務」 を . r生産 局 生 産 資 材 課」 が
「肥料， 農機具， 農薬 そ の 他の 農業専用物品 (蚕糸業専
用物品 を 除 き ， 林業専用物品 を 含 む。 ) の 生産， 流通及
び消費の増進， 改善及び調整 に 関 す る (農産振興課及 び
経済産業省がそ の生産 を所掌す る 肥料の生産 に 関す る こ
と を 除 く 。 ) 事務」 を つ か さ ど る こ と と 制定 さ れ. r農薬
の安全性の確保 に 関す る こ と (農薬 に あ っ て は， 環境省
の所掌 に 属す る も の を 除 く 。 ) j と 「農業資材審議会の庶
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