






休眠と呼べるような明確な発育停止は認められず，野外

での観察結果とあわせても，本種は卵，幼虫，蛹，成虫

のすべてのステージで冬を迎えると考えられる。また，

15℃程度の低温でも卵，幼虫の死亡率は高く，羽化不全

となる個体が多かった（平井，未発表）。しかし，宮崎

県では 2008年に越冬した蛹が羽化した例が観察されて

いることから（岩崎，2009），九州では越冬に成功した

可能性が高い。本州では，2007年における成虫の最後

の目撃記録は，12月 26日（大阪府池田市），08年は 12月

6日（兵庫県神戸市）であった（成藤・森地，2009）。

また，大阪府河内長野市では，2009年の 1月に幼虫や

蛹が確認されたことから（西岡，2009），まだ少数の個

体が生き残っている可能性もある。現在のところ，本種

やソテツには登録農薬がなく，樹木類の薬剤が用いられ

ているが，今後も国内で多発することが予想されるた

め，本種に即した防除体系の確立が望まれる。

末筆であるが，日本鱗翅学会会員の森地重博氏，山本

治氏には，本種に関する様々な情報をご教示いただい

た。奄美大島の前田芳之氏には，同地での被害の状況に

ついて，ご教示いただいた。日本鱗翅学会会員の酒木敬

司氏には，写真を提供していただいた。大阪府立大学大

学院の石井実博士には，原稿作成に当たりご助言をいた

だいた。感謝申し上げる。
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えられる捕食寄生者が発見されているものの，これまで

のところ寄生率はいずれの種でも高くない。

III 分布拡大の経路

1992年の沖縄本島や 2001年の与那国島での発生で

は，翌年の 1，2月には確認されたものの，夏以降に記

録がないことから越冬はできなかったと考えられてい

る。一方，最近の発生では，2006年以降石垣島や西表

島では継続的に本種が記録され，5月以降個体数が増加

することから，八重山諸島ではほぼ定着したと考えられ

る。したがって，これらの地域における分布域の北上は

他の昆虫類でも指摘されているように，気候温暖化がか

かわっている可能性が高い。以前は海外にしかいなかっ

た本種が毎年南西諸島で発生していることから，スター

ト地点が近くなり，九州本土や本州へも飛来しやすくな

ったと考えられる。さらに，本種の分布が拡大した大阪

府や兵庫県の都市部では，ヒートアイランド現象による

気温の上昇によって発育期間が短く，世代数が多くなっ

た可能性が指摘されている（酒木ら，2008）。では，近

畿地方への飛び地的な分布はどのようにして生じたので

あろうか？　筆者らは，①気流などを利用して自力でた

どり着いた，②ソテツの苗木などについて運ばれた，③

愛好家が放した，という三つの可能性を指摘した（平井

ら，2008）。①に関しては，2007，08年ともに八重山列

島から九州本土にかけての発生が離島づたいに南から北

へと広がっていることや（福田，2008 a），08年に本州

南端の和歌山県串本町で早い時期に発見されたことなど

から，自力での分散の可能性は否定できない。②に関し

ては，2007，08年に本種が多発した兵庫県宝塚市や伊

丹市周辺に造園業が多く，筆者らも実際に奄美大島から

運ばれた苗木を確認しているので（卵や幼虫は未確認），

十分に起こりうると考えられる。③の可能性について

は，過去に，ホソオチョウやアカボシゴマダラの例があ

るように，本種についても愛好家による「放チョウ」の

噂が絶えない。本種の成虫は美しい色彩をもち，季節に

よって斑紋に変異を生じることから，愛好家による人気

が高い。また，飼育が容易であり，インターネットで検

索するとブログなどで本種の飼育を紹介している例が非

常に多い。少数でも逸出すると瞬く間に周辺のソテツに

広がってしまうので，細心の注意を払うべきである。

お　わ　り　に

本種の本州における発生が一時的なものなのか，これ

からも毎年繰り返されるのかについては，2009年の発

生状況を見守るしかない。筆者が行った飼育実験では，
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