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粘着板に付着した個体は，粘着物質が絡まり黒褐色に
変色しており，外観のみでは近似種・近縁種と識別が難
しい。トマトキバガであると判断するためには，交尾器
の形態を確認する必要があるため，外観の確認はスク
リーニング作業と位置づけ，必ずしも厳密に識別を行う
必要はない。

 2 交尾器の観察
（ 1） バルバ（把握器）とウンクスの確認
交尾器の観察のために，レモゾールやキシレンなどの

有機溶媒を滴下し，粘着物質を柔らかくする。雄の交尾
器は通常，腹部尾端にあり，鱗粉に覆われており外部か
ら観察することは難しいことから，柄付針などを用いて
鱗粉を除去する必要がある。トマトキバガのような小型
のチョウ目は，腹部尾端の鱗粉の量が少なく比較的簡単
に除去することができる。
また，性フェロモントラップに誘引される雄成虫は，

交尾行動に移行して交尾器が露出した状態で誘殺される
個体が多く，ウンクスとバルバを容易に確認できる
（図―6，7）。ここで，ウンクスは丸みを帯び，バルバは

中央から先端にかけて，内側に長い刺毛が並び，外側に
は短い刺毛が並ぶというトマトキバガの交尾器の特徴と
一致しない場合は，この段階でトマトキバガではないと
判別することができる（図―7B～D）。
なお，トマトキバガの近似種・近縁種と区別するため
には，ウンクスとバルバの形状の確認に加えて，腹部の
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図－6　腹部尾端からバルバが露出している個体

�¢�ï�«�µ

�¢�ï�«�µ

�¢�ï�«�µ

�Ì�ç�Ì

�Ì�ç�Ì

�Ì�ç�Ì

�Ì�ç�Ì

�¦
Œ�+�q
ò
æ�w�¥�„

�±�¿�«�µ
A B

C D

図－7 鱗粉を除去した腹部尾端部
A：トマトキバガ，B：ネマルハキバガ科 Blastobasidaeの一種，C・D：キバガ上科 Gelechioideaの一種．
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内部にあるサックスの形状を確認する必要がある。
（ 2） サックスの確認
腹部の内部にあるサックスは外部から視認できないた

め，腹部から交尾器を切り離す必要がある。切り離しの
際には，サックスを誤って破損しないように気をつけて
作業をしなければならない（図―7A）。
トマトキバガのサックスは，近似種・近縁種に比べて

頭部方面へ細長く伸長することから，サックスの形状
が，先述の手順で確認したバルバ，ウンクスの形状と合
わせて，トマトキバガの特徴と一致すれば，トマトキバ
ガだと判断できる。なお，ウンクス，バルバ，サックス
の 3箇所の識別ポイントを確認するだけなら，挿入器を
分離する必要はないが，識別ポイントの見え方には，顕
微鏡の画角や個体差がある。トマトキバガであると断言
できない場合には，挿入器を分離し，挿入器の構造やバ
ルバの基部の特徴など，より細部まで確認し，同定を行
う場合がある（図―8，次節の「挿入器の分離」を参照）。
なお，先述のとおりトマトキバガの交尾器は，繊細で

破損しやすいため，分離作業の途中でバラバラになるこ
とが度々ある。識別する個体が 1頭しかいない場合は，
解剖前に複数の識別ポイントを撮影しておくと良い。不
安な場合は無理に分離作業をせず，専門家へ助力を求め
るようにする。
（ 3） 挿入器の分離
先述のとおり，挿入器の分離をしなくてもサックスの

形状が確認できる場合がある。一方で，図鑑や論文に掲
載されている交尾器の写真は，挿入器を分離して，「魚
を三枚に開いているような構図」（図―5）もしくは，挿
入器を魚の中骨と見たてた場合「魚の骨を抜いたような
構図」（植物防疫課・植物防疫所，2025）になっている
ことが多い。

雄交尾器は背面側と腹面側がつながって円筒形になっ
ており，その内部にある可動性の挿入器をサックス側に
引っ張りながらていねいに引き抜くと，侵入調査マニュ
アルに記載されている形状と同じ「魚の骨を抜いたよう
な構図」となる（図―8）。
また，雄交尾器の背面側と腹面側との境に先端が細い
柄付針等で切り込みを入れてから，挿入器をていねいに
引き抜くと，「魚を三枚に開いたような構図」となる。
なお，近似種・近縁種との比較は，吉松ら（2025）に
写真付きで解説されているので割愛するが，トマトキバ
ガの挿入器は，ほぼ円筒形で直線状，基部（図では下側）
はやや膨らむ特徴がある（図―3A，図―8）。

 3 KOH処理
ここまでの手順において，KOH処理をしていないの

で，腹部の内容物が交尾器部位に残存していることがあ
るが，ウンクス，バルバ，サックスの形状は内容物の有無
にかかわらず確認できることが多い（図―8）。しかし，一
部の個体では，内容物が固着し交尾器の特徴が確認でき
ない場合がある。このような個体については粘着板から
取り出し KOH処理を行った後に検鏡し，トマトキバガ
の交尾器の特徴と一致するかどうかを識別する（図―1）。

III　簡易判別法の利点と注意点

 1 速く処理することができる
規定の手法だと，KOH処理などに時間を要するため，

1個体処理するのに 30分から半日程度の時間を要する
が，今回紹介した方法を用いることでトマトキバガの判
別作業を，熟練すれば 2～3分程度で実施できるように
なる。
実際のトラップ調査では，粘着板に 100頭以上誘殺さ

れていることもある。そのような大量の個体を識別する
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図－8 雄の交尾器から挿入器を分離した状態
A：トマトキバガ，B：ジャガイモキバガ族 Gnorimoscheminiの一種．
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際に，本方法を採用すれば，識別にかかる時間を大幅に
短縮できる。

 2 少ない器材で対応できる
粘着板上で判別できなかった個体についてのみ KOH

処理による同定を行えば，すべての誘殺個体を KOH処
理する方法に比べて，小型ガラスチューブなどの器具・
機材を少なくできる。

 3 ちょうど良い粘着性
トマトキバガの交尾器は微小かつ繊細で，少しでも力

加減を間違えると，すぐに壊れてバラバラになる場合が
ある。そのため，規定の手法にある洗浄作業では，識別
に必要な部位を破損または見失うリスクがある。粘着板
上で作業する本手法を用いれば，有機溶媒で柔らかくな
った粘着物質上に保持された交尾器が流亡することはな
い。また，解剖の際に，サックスを誤って切断してしま
った場合でも，切断された部位が粘着物質内にとどま 

っているので，識別作業を継続することが可能である
（図―9）。

 4 粘着物質による顕微鏡機器等の汚損
前述のように簡易判別方法は，利点も多いが，粘着板

上で作業をするには，ある程度の練度が必要となってく
る。本手法は，顕微鏡を覗き込みながら粘着板上で作業
するため，手元が狂うと指先や柄付き針が粘着板に直接
触れるなどして，粘着物質が顕微鏡や周辺器材に付着す
ることがあるので注意が必要である。

 5 近似種・近縁種の存在
我が国でトラップ調査が開始されてから数年が経過

し，フェロモントラップに誘引されるチョウ目の種類は
徐々に明らかになっているが（吉松ら，2025），その後
も国内のトラップ調査において，吉松ら（2025）に掲載
のある種のほか，新規のキバガ科が複数誘殺されている
（図―5）（北島，私信）。そのため，多少なりとも識別ポ

イントの形状が異なる個体は，これまでにトマトキバガ
用トラップに捕獲された種一覧に未掲載のキバガ類の可
能性があるため，規定の同定方法で識別ポイントを確認
し，必要に応じて専門家へ相談するとよい。

お　わ　り　に

南米原産のトマトキバガは，トマトに甚大な被害を与
える侵略的害虫とされており，南米以外では 2006年に
スペインで初めて発見されて以降，急速に欧州・アフリ
カ及びアジア地域において分布地域を拡大している
（CABI, 2019）。ただ，我が国では 2021年の初侵入以降，
全都道府県で誘殺が確認され一部の地域ではトマトへの
加害も確認されているものの，生産者が実施する防除に
より経済的被害は抑制されている。このような状況を踏
まえ，農林水産省では，これまでに得られた知見を分析
し，本虫のリスク再評価を行った上で調査や規制の対象
から除外することが検討されている。
しかしながら，トラップでの誘殺数が年々増加してい
る現状を踏まえると，トマト主産地においては引き続き
警戒すべき対象として，地域での発生動向の把握と早期
の防除対策につなげることが肝要であると考える。
今回紹介した簡易判別法は，筆者の経験上，トマトキ
バガに限らず粘着トラップに付着した小蛾類の交尾器の
確認に有効であることがわかっている。
近年は気候変動などの影響もあり，大陸から飛来して
いる害虫の種類も増えている（真田，2024）。発生を警
戒する害虫の早期発見・早期防除のために有効なトラッ
プ調査において，今回紹介した技術が，その一助となれ
ば幸いである。
最後に，本稿の作成にあたり多くの画像・有益な情報
の提供と貴重なご教示をいただいた農林水産省横浜植物
防疫所の北島裕紀氏に感謝申し上げる。
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図－9　分離の際に破損したトマトキバガ雄の交尾器
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