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ウリキンウワバ（図―9a）やキクキンウワバ（図―9b）
は表―1に示すように広い寄主範囲を持つが，キャベツ
では春夏には寄生せず，秋から冬のみ加害する。そのた
めキンウワバの幼虫を調べる際は，季節による加害作物
の変化にも注意する必要がある。

老熟したキンウワバ類の幼虫は，主として寄主植物の
葉裏の凹み等や寄せ集めた葉の内部で吐糸し，白または
淡褐色の薄層の繭を作り，内部で前蛹となり（図―10a），
蛹化する（図―10b）。繭は主に地上部に作られ，幼虫が
株元に移動したり土中に潜ることはない。また老熟幼虫

図－4　イラクサギンウワバ卵（a）と頭蓋が現れたタマナギンウワバ卵（b）

a b

図－5　頭蓋が黒いタマナギンウワバ 1齢幼虫 図－6　タマナギンウワバ 2齢幼虫

図－7　キャベツ葉のイラクサギンウワバ摂食痕と幼虫
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が繭を作る前後に，卵―幼虫寄生蜂であるキンウワバト
ビコバチ（Copidosoma floridanum）の幼虫が体内で成
長し，寄主を食い尽くすため，繭内で折れ曲がって死亡
したキンウワバ幼虫の死骸が見られることがある（図―
11）。この状態の死骸が作物上で見られるのも，加害し
ている幼虫の正体がキンウワバ類の幼虫であることを裏
付ける特徴である。ただしキンウワバトビコバチは，タ
マナギンウワバやイラクサギンウワバの幼虫には寄生で
きないため，両種が優占しているキャベツなどアブラナ
科植物では，このような死骸は見られない。またほかに
も寄生蜂や寄生バエが幼虫や蛹などから現れるが，ギン
ケハラボソコマユバチ（Meteorus pulchricornis）は確認
されたものの，ほかの寄生種の同定は進んでいないよう
である。また白きょう病やウイルス病（図―12）に感染
している個体も圃場で観察される。蛹から羽化した成虫

図－9　秋にキャベツを摂食する幼虫（a：ウリキンウワバ，b：キクキンウワバ）

a b

図－8　ウリキンウワバ幼虫の住処

図－10　ゴボウの葉で繭を作ったキクギンウワバ（a：前蛹，b：蛹）

a b
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は，体が乾くまではしばらく寄主植物上にとどまるが
（図―13），やがて飛び立っていく。
成虫の発生消長の調査は一部の害虫種で行われてい

る。イラクサギンウワバが各地の圃場で見られるように
なった 2000年以降，圃場に性フェロモントラップを設
置すると，春先はタマナギンウワバの誘引数が多く，夏
以降にイラクサギンウワバの誘引数が増加する傾向が見
られた。しかし温暖化による気温上昇のためか，近年は
タマナギンウワバの誘引数減少が早い時期に起こり，
6月からイラクサギンウワバの誘引数がタマナギンウワ
バを上回り，11月中旬までタマナギンウワバよりも多
くの個体が誘引されている（図―14）。現在は年間を通じ
てイラクサギンウワバの発生数が増加しており寄主範囲
も広いことから，イラクサギンウワバは日本の農業生態 図－12　ウイルス病に感染したタマナギンウワバ幼虫

図－11　キンウワバトビコバチに寄生された幼虫（a：キクギンウワバ，b：キクキンウワバ）

a b

図－13　羽化直後のタマナギンウワバ成虫（左は蛹殻と繭）
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系ではよく見られる存在となってしまった。

III　キンウワバ類の防除

イラクサギンウワバのように増加している種も見られ
るが，キンウワバ類の幼虫は難防除害虫という存在には
なっていない。しかし一つの作物の圃場で複数種の幼虫
が加害していることがあるため，種によって化学農薬に
対する感受性が異なることがあるので，これまでの慣行
的な殺虫剤散布では防除しきれない事態も想定される。
しかしながら，これまで害虫と認識されていないキンウ
ワバ種に対しては薬剤感受性試験は行われていないた
め，ここでは主要な種に対する農薬の感受性について紹
介する。

 1 幼虫に対する化学的防除
イラクサギンウワバが圃場に進出した時期（2001～03

年）に，幼虫に対する薬剤感受性試験が行われている（八
瀬，2005）。これによると合成ピレスロイド剤や BT剤
の効果は高いが，アセフェート水和剤やマラソン乳剤等
の有機リン剤に対する感受性が低く，IGR剤の効果には
年次によって変動があり，感受性が低い薬剤も見られ
た。我々は，2020年にタマナギンウワバとイラクサギ
ンウワバに対して，キャベツのキンウワバ類に対して農
薬登録があり IRACコードが異なる薬剤を選び，中齢幼
虫に対し葉片浸漬法および虫体浸漬法による感受性試験
を行った（未発表データ）。その結果，先行研究同様，
両種の薬剤感受性が異なる剤が見られた。例えば葉片浸
漬法では，アセタミプリド（ネオニコチノイド：IRAC

コード 4A，以下同様）は，タマナギンウワバは死亡率

85％以上であったが，イラクサギンウワバは 3％であっ
た。またウワバ類への登録はないものの，カルタップ
（ネライストキシン：14）では，タマナギンウワバは死
亡率 92％に対してイラクサギンウワバは 0％だった。一
方でメタフルミゾン（セミカルバソン：22B）は，イラ
クサギンウワバの死亡率が 98％に対してタマナギンウ
ワバは 59％となり，死亡率には有意差が見られた。ま
た虫体浸漬法を用いた場合，クロラントラニリプロール
（ジアミド：28），アセタミプリド，メタフルミゾン，カ
ルタップの各薬剤は，両種とも死亡率が 30％以下と低
く，フルキサミタメド（イソオキサゾリン：30）は，イ
ラクサギンウワバは死亡率 100％であったがタマナギン
ウワバは死亡率 10％と大きな差が見られた。このこと
から同じキンウワバ類でも薬剤感受性が異なる剤もある
ことから，圃場で発生しているキンウワバ類幼虫につい
ては，可能であれば種の同定を行ったうえで，薬剤の選
定を行うのが望ましい。さらに現在はまだ圃場での大発
生が見られないキクキンウワバやイチジクキンウワバな
どに対する薬剤感受性試験を行ったところ，イラクサギ
ンウワバでは感受性が低い有機リン系の薬剤に対して
も，キクキンウワバ，イチジクキンウワバ両種の感受性
は高いままであったことから，圃場に入ったとしても慣
行防除を行っている圃場では生存率が低いのではないか
と考えられる。今後，様々な種で農薬の感受性試験を行
うことが，今後のキンウワバ類の圃場への進出の可能性
を探る一助になるのではないかと考えられる。

 2 成虫に対する交信かく乱剤
現在のところキンウワバ類の発生予察用性フェロモン

図－14　イラクサギンウワバおよびタマナギンウワバのフェロモントラップ誘引数の推移（千葉県 2019年：未発表）
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資材としては，タマナギンウワバ用しか市販されておら
ず，近年の発生が顕著であるイラクサギンウワバについ
ては，まだ製品化には至っていない。しかし複合交信かく
乱剤であるコンフューザー®Vには，対象害虫としてタマ
ナギンウワバおよびイラクサギンウワバが含まれており，
性フェロモンの主成分（タマナギンウワバ Z7-12：OH，
イラクサギンウワバ Z7-12：Ac）が含まれているので，こ
の剤を用いれば，両種ともに交信かく乱が起ることが想
定されている。
本剤はハスモンヨトウやコナガなどの主要害虫には顕

著な効果が認められるが，タマナギンウワバについて
は，交信かく乱区における性フェロモントラップに成虫
は入らないものの，圃場の作物には幼虫が見られること
が報告されている（市川ら，2002）。また我々が長野県
で実施したレタスの圃場試験では，タマナギンウワバに
ついては，交信かく乱区の作物でも幼虫が見られ，交信
かく乱剤による防除効果は十分ではなかった。
そこでこの原因を明らかにするため，フライトミルを

用いた室内実験を行ったところ，タマナギンウワバのメ
ス成虫は，既交尾の個体でも未交尾個体とほぼ同様の飛
翔能力（交尾の有無にかかわらず 4日および 5日齢のメ
スは一晩に 4 km程度飛翔可能であった）を持つことが
わかった（HASHIYAMA et al., 2013）。このことは，タマナ
ギンウワバの既交尾メス成虫が，交信かく乱剤の有無に
かかわらず圃場へ飛び込んで産卵する可能性があること
を示唆しているが，このことを確かめるためには，さら
に詳細な実験を行う必要がある。またタマナギンウワバ
の性フェロモンに含まれる微量成分の欠如，複合交信か
く乱剤に含まれる他種の性フェロモン主成分が，タマナ
ギンウワバの交信かく乱を阻害していることも明らかと
なった（IGARASHI-HASHIYAMA et al., 2022）。そのため，複
合交信かく乱剤を使用してもタマナギンウワバに対する

効果は不安定な場合がある。交信かく乱効果は圃場の立
地条件などでも変わるため，この結果がどこでも起きる
とは限らないが，キンウワバ類の被害が目立つ圃場では，
幼虫の発生状況を継続的に調べることが必要であろう。

お　わ　り　に

イラクサギンウワバは，秋口のキャベツやブロッコ
リーの定植直後にかなりの高密度で発生することがあ
り，この時期の発生状況には注意が必要である。またタ
マナギンウワバは，春の収穫時のキャベツに多くの個体
が発生することがあり，外葉に多く見られるので被害は
大きくないものの，やはり気をつける必要がある。しか
しその他の種は，圃場での発生も少なく，ほとんど問題
になっていないのが現状である。それでも最初に示した
ように，一つの作物に複数種が加害するキンウワバ類の
特徴から，減農薬栽培の推進，新たな化学農薬の登場や
それに伴う防除暦の改訂等で防除体系が変化することが
あるならば，意外な害虫として新たな種が圃場に進出す
る可能性もあるだろう。害虫種は時代や栽培方法の違い
により変遷の道をたどっている。キンウワバの仲間が新
たな害虫種とならないように，今後も目を光らせておく
必要はある。
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